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Die erkenntnistheoretischen Grundlagen 
des französischen Materialismus’). 


Von 
S. Rudnianski. 


Der sog. ,,franzésische Materialismus‘ gehört, seiner geschicht- 
lichen Bedeutung gleichsam zum Trotz, zu den bis zur letzten Zeit 
am wenigsten erforschten philosophischen Richtungen. Wer sich in 
den mannigfaltigen und verwickelten Gängen dieser Richtung 
orientieren will, kann auch heute hicht das epochenmachende Werk 
F. A. Langes, die.,Geschichte des Materialismus” entbehren. 
Von keinerlei ,,Konstruktionssucht‘ gebunden, hatte unter den 
Historikern der Philosophie zuerst Lange jene ,,Wirkung der Praxis‘‘ 
gewürdigt, die in jedem Augenblick die regelmäßige theoretische 
Entwicklung zu durchkreuzen vermag. Die Anwendung dieses auf 
der historischen Erfahrung aufgebauten Satzes an die Geschichte 
des französischen Materialismus ermöglichte es Lange z. B. die 
geschichtliche Priorität de la Mettries vor Condillac zu zeigen, 
obwohl es den eingefleischten Systematikern besser in den Kram 
paßte, den angeblich nur vom Lockeschen Empirismus her- 
stammenden ,.reinen Sensualismus‘“ dem „groben Materialismus“ 
vorangehen zu lassen. Dann trug auch die Objektivität Langes 
viel zur Ehrenrettung einiger besonders arg mißhandelten Namen 
der französischen Materialisten bei. Und doch, sollte man sich 


*) Abschnitt aus einer größeren Arbeit über „die Stellung des 
französischen Materialismus in der Gesclichte der Philo- 
sophie“. 
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über den französischen Materialismus nur an der Hand des Lange- 
schen Werkes orientieren, würde man dann in einem, aber höchst, 
wichtigen Punkte einen een über das Wesen der 
in Frage kommenden Richtung bekommen = einen Begriff, der bis 
heute unter den Historikern der Philosophie viel verbreitet ist. | 
Es wird die Aufgabe dieses Aufsatzes sein, mit jenem Begriff 
des ,,dogmatischen Materialismus‘ französischer Prägung einmal 
aufzuräumen, da diese falsche Benennung einer unvoreingenommenen 
Quellenforschung als Hindernis am Wege steht. Seltsamerweise 
hat diese Benennung derselbe Lange geschmiedet, der einmal im 
Vorbeigehen eine tiefe Bemerkung über den Skeptizismus als die 
ursprünglich beliebte Philosophie der Franzosen geäußert hat?). 
Diesen von den Skeptikern des Altertums und der Renaissance so 
stark beeinflußten Materialisten sollten aber, nach Langes vielfach 
wiederholter Meinung, erkenntnistheoretische Zweifel und Grübe- 
leien ganz fern liegen. Denn tatsächlich sah er nur beim eklektischen 
Voltaire ‚einen rohen, unbewußten Anfang des Kantschen Stand- 
punktes?)“, nur beim Robinet fand er ein ,,bedeutsames Element 
der Kantschen Lehre®)‘‘, dagegen vermochte er, außer Robinet, bei 
keinem der französischen Materialisten sogar Keime einer Erkenntnis- 
kritik zu bemerken, obgleich Robinet über die ,,Dinge an sich“ nur 
diejenige Ansicht wiederholte, die bereits vor ihm Helvétius und 
Holbach entwickelt hatten. Und gerade diesen Robinet zählt 
Lange unter die entschiedensten Materialisten, während er sowohl 
den ,,eitlen und oberflächlichen“ Helvétius, der in der Wirklichkeit 
einer der folgerichtigsten Vertreter des französischen Materialismus 
war, als auch Buffon und Grimm nur .in die Nähe“ des 


1) „So mächtig blieb der Einfluß der skeptischen Richtung in 
Frankreich, daß noch unter den Materialisten des 18. Jahrhunderts 
selbst diejenigen, welche man als die extremsten und entschiedensten 
nennt, von der geschlossenen Systematik eines Hobbes weit entfernt 
sind... Selbst de la Mettrie, unter allen Franzosen des 18. Jahr- 
hunderts derjenige, welcher sich am engsten an den dogmatischen 
Materialismus Epikurs anschloß, nennt sich selbst einen Pyrrlonianer 
und bezeichnet \lontaigne als den ersten Franzosen, der es wagte, zu 


denken.“ 8. „Geseh.d. Mat.‘“, 5. Aufl.. Leipzig 1896, I. Bd., IV. Ah. 
sehnitt, S. 298. 


2) 1. ¢. 8. 304. 
Sy CL ol 8,814. 
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Materialismus stellt. In der Tat, ein seltsames Merkmal der Zu- 
gehörigkeit zum materialistischen Lager! 

Nun, die Ursache dieser begrifflichen Verwirrung läßt sich leicht 
enträtseln, sobald wir uns erinnern, daß Lange zwar als Historiker 
mit dem Hegelschen Schematismus gründliche Abrechnung gehalten 
hat, dafür aber als Erkenntnistheoretiker alle philosophischen 
Systeme im Kant wie einst Malebranche alle Dinge in Gott sah. 
Also konnte sich der große Historiker des Materialismus nicht vor- 
stellen. daß es auch geraume Zeit vor. Veröffentlichung der „Kritik 
der reinen Vernunft“ Leute, undnoch dazu unter den Materialisten 
hatte geben können, die das Erkenntnisproblem kritisch faßten. 
Daher las er auch ihre. Werke mit vorgefaßter Meinung. 

Wollen wir im Lichte der eigenen Aussagen der Hauptvertreter 
des französischen Materialismus sehen, was es mit dem Vorwurf 
des .,Dogmatismus“ auf sich hat. 

Was zunächst die Methode der französischen Materialisten 
anbetrifft, so dürfte man gleich feststellen, daß sie keineswegs An- 
hanger des .,blinden Empirismus“ sind. Hat sich doch der erste 
und verwegenste unter ihnen, de la Mettrie, über diesen Empirismus 
geäußert. er dürfe erst durch die ,,vortrefflichen Descartschen 
Regeln“ geläutert sein, um der wissenschaftlichen Forschung dienen 
zu künnen!). Daß de la Mettrie in diesem Sinne seine Methode 
auch anzuwenden wußte, bezeugt uns Lange: ..Man beachte“ — sagt 
dieser — ..die Behutsamkeit und den Scharfsinn. mit 
welehem der ‚unwissende und oberflächliche‘ Lamettrie hier zu 


i Werke geht. Er hätte gewiß nicht den Fehler Moleschotts... 


gemacht“ usw.?). 
Dieselben Eigenschaften kennzeichnen ebenfalls die Methode 
anderer französischer Materialisten. ‚‚Wir müssen“ — so sagt 


' Helvétius — ‚der Beobachtung Schritt für Schritt folgen, uns 


aufhalten. sobald sie uns im Stiche läßt, und den Mut haben. 
das nicht zu wissen, was zu wissen zurzeit unmöglich 


; ist)" Der ..dogmatische‘“ Holbach empfiehlt in diesem letzteren 


Falle. ..sich mit der Einsicht zu begnügen, daß es in der Natur 


1) Discours Preliminaire“ zu den .Oeuvres Phile- 
sophiques‘, London 1751. 8. XXXVITI. 

2) .Gesch. d. Mat.“. 8. 418 (Anmerkung). Von mir gesperrt. 

3) ..De V’esprit“. T. 1. Dise. I, Ch. IV. Von mir gesperrt. 
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Krafte gibt, die uns unbekannt sindt)“. Soviel über die Methode 
des französischen Materialismus. 


Es drängt sich aber noch die Frage . uf, ob die Behutsamkeit 
bei Anwendung dieser Methode auch mit einer scharfsinnigen Fassung: 
der Bedingungen unserer Erkenntnis und Bestimmung ihrer: 
Grenzen gepaart sei, ob im Gegenteil Lange mit seiner Behauptung. 
daß „der Materialismus hartnäckig die Welt des Sinnen-. 
écheins für die Welt der wirklichen Dinge nimmt“. daß) 
er sich keine Fragen stelle, wie etwa: „Sind die Dinge so. wie 
sie scheinen? Sind sie überhaupt2)?“ — recht habe? 


Wie bekannt, sahen die französischen, Meterialisten in den: 
Sinnen die Urquelle aller Erkenntnis, wie es de la Mettrie am Ende 
seiner „Histoire naturelle de l’&me‘ in lapidarer Weise aus-- 
drückt: ‚Keine Sinne, keine Ideen. Je weniger Sinne, desto weniger 
Ideen. Wenig Erziehung, wenig Ideen. Keine Sinneseindriicke.. 
keine Ideen.‘ Die Anhänger dieser Richtung waren sich auch dessen 
bewußt, daß, sobald man eine bestimmte physische  Organi- 
sation als Vorbedingung der Erkenntnis annehme, die letztere: 
von vornherein subjektiv gefärbt werde: .‚Der größte Teil unserer: 
Empfindungen oder Ideen‘ — sagt de la Mettrie — „hängt solcher-. 
maßen von unseren Organen ab. daß er sogleich mit den letzteren! 
sich ändert®).“ 


Auf die daraus direkt sich ergebende Frage, ob die Dinge über-: 
haupt da seien, ob ihre Existenz absolut sicher sei, antwortet! 
Helvétius, für uns sei nur unsere eigene Existenz evident, da-. 
gegen die Existenz der Körper nur eine Wahrstheinlichkeit — 
„eine Wahrscheinlichkeit, die ohne Zweifel sehr groß und im prak-. 
tischen Leben so gut wie Evidenz, indessen nur Wahrscheinlichkeit| 
ist4) Auch de la Mettrie, jenes ,,enfant perdu‘‘ der materialistischen) 
Philosophie, bemerkt, wie es selbst Lange einmal gesteht, „sehr 
fein, daß ich im Grunde nur meiner eigenen Empfindung unmittel-. 
bar gewiß sei‘. Daß andere Menschen auch empfinden. schließe: 


1) „Systöme de la Nature“. T. I. p. 38. Londres 1781. 

3) „Gesch. d. Mat.‘, S. 378. 

5) Abrégé des systèmes‘, $ VII (Spinoza), p. 237. 

*) Gesammelte Werke. Paris 1828. T. T.p. 5-6 (Anmerkung). 
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ich... aus dem Ausdruck ihrer Empfindungen in Gebärden und 
Tönen!). 

Nimmt der französische Materialismus ‚hartnäckig die Welt 
des Sinnenscheins für die Welt der wirklichen Dinge“, nimmt er 
sie etwa so, ,,wie sie scheinen“? Die Kennzeichnung der Existenz 
der Körper nur als einer Wahrscheinlichkeit bestimmt schon 


Lim voraus die Antwort auf die obigen Fragen. Der französische 
il Materialismus identifiziert keineswegs Dinge mitErscheinungen?), 


ja er scheint manchmal sogar die Möglichkeit irgendwelehen Wissens 
vom Wesen der Dinge zu verneinen. ,,Wir sind“ — sagt Robinet 
— „von Natur unfähig, das zu erkennen, was das Wesen der Dinge 


‘| ausmacht, wir verfügen über keine Mittel, es zu ergründen. Das 


Erkennen der Wesen (des essencs) liegt außerhalb unserer Kräfte®).‘‘ 


| Übrigens wisse die Seele vom eigenen Wesen „nicht mehr als von 


anderen®)“. 
Man könnte darauf erwidern, die Anschauungen Robinets, in 


“| denen bereits Lange ‚ein bedeutsames Element der Kantschen 


Lehre‘ gefunden hat, seien noch für die Stellung anderer ,,dogma- 


"| fischer“ Materialisten nicht maßgebend. Nun behauptet aber der 
“jangeblich dogmatischste unter ihnen, der von mir schon vorher 
| zitierte Verfasser der „Histoire naturelle‘... daß ,,das Wesen der 
“| Menschen- und Tierseele ebenso, wie das Wesen der Materie und der 


Körper, unbekannt ist und es immer bleiben wird®)“. Noch ent- 
schiedener drückt sich in dieser Hinsicht Holbach aus: ,,Wir kennen 
“| nur die Schale der Erscheinungen“ (,,nous ne connaissons 
} que l’écorce des ph&nomenes‘‘)P). 

Nach den oben angeführten Belegen scheint die Stellung des 


xt französischen Materialismus mit dem Standpunkt der ..kritischen 
di Philosophie“ übereinzustimmen. da der Materialismus einerseits 


i Ses 


1) „Histoire naturelle de l’âme‘S.98. Vgl. auch ..L’homme 


N 


Ul machine“ S. 41. 


*) .,Die Empfindungen‘‘ — sagt de la Mettrie — „repräsentieren 
| keineswegs die Dinge so, wie sie an sich sind, da die Empfindungen 
von den körperlichen Teilen, die ihnen Eingang öffnen, gänzlich ab- 
hängen.‘ S. „Hist. natur.“. Kap. X. $ 14, 8. 119. 

3) De la Nature“. Amsterdam 1768. Bd. 1, S. 265. 

4) Ibid. 8. 254. 
| 5) S. 85. 


| 6) .Syet. de Ja Nat.*. Teil IT. 8. 109. Von mir gesperrt. 
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die Existenz der Dinge an sich und ihre Wirkung auf uns anerkennt. 
andererseits diese Dinge so gut als für absolut unerkennbar hält. 
Tatsächlich ist der französische Materialismus im ersten Punkte 
ebenso metaphänomenalistisch wie die- Kantsche Philosophie. 
Dagegen ist im zweiten Punkte die Übereinstimmung mit der er- 
kenntnistheoretischen Stellung Kants, wie ich es bald zeigen werde, 
nur scheinbar; jener Schein wird eigentlich durch die manchmal 
allzu große Vorsicht hervorgerufen, er entspringt einer die Aus- 
führungen der französischen Materialisten kennzeichnenden Furcht, 
‘den Boden der „Erfahrung und Beobachtung‘ zu verlassen. Mit 
einem Worte, die Behauptung, die Dinge an sich seien absolut 
unerkennbar, ist bei den in Frage kommenden Denkern nur eine 
Ausdrucks-, nicht aber eine Denk weise. 

Die wirklich motivierte, nicht bloß aphoristisch gefaßte An- 
schauung des französischen Materialismus über die Dinge an sich! 
finden wir in den folgenden Worten des Verfassers oder vielmehr 
der Verfasser des ,, Système de la Nature“, das, wie wir heute wissen. 
auch die Spuren der Mitarbeit Lagranges, Diderots und 
Naigeons trägt: „Wenn hinsichtlich der unsere Sinne anregenden 
und Empfindungen hervorrufenden Substanzen uns nur ihre Ein- 
wirkungen auf unsere Sinne bekannt sind, wenn wir auf 
Grund jener Einwirkungen den genannten Substanzen gewiss 
Figenschaften zuschreiben, so sind diese letzteren wenigstens 
etwas Bestimmtes, etwas, das in uns klare Ideen erzeugt. S 
oberflächlich auch die Erkenntnis sein soute, die uns durch di 
sinnliche Wahrnehmung vermittelt wird — es ist doch die einzige 
Erkenntnis, welche für uns möglich ist. und da wir eine bestimmte 
Organisation besitzen. müssen wir uns folglich mit dieser Erkenntnis 
zufriedenstellen!). * 


Es ist der Mühe wert. sich etwas länger bei dieser Stelle des 
..Systems“ aufzuhalten: sie gibt einen ungemein klaren Begriff 
sowohl über den Punkt. wo sich der französische Materialismus 
mit Kantscher Philosophie berührt, als über den Unterschied zwischer 
den beiden erkenntnistheoretischen Stellungen. Wie aus dem 
obigen erhellt. erkennen die Verfasser des „Systeme de la Nature“ 
daß außerhalb unseres Bewußtseins und unabhängig von ihm Dinge 


') „Syst. de la Nat. Teil IT, 8. 127. Von mir gesperrt. 
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‘| („Substanzen“) existieren. Diese Dinge, deren Wesen uns be- 


kannt ist, wirken auf unsere Sinne ein und erzeugen gewisse 
Empfindungen; gemäß diesen letzteren schreiben wir den Dingen 
die oder jene Eigenschaften zu. Die erwähnten Empfindungen 
seien also die einzigen (oberflächlichen und höchst beschränkten) 


è) Kenntnisse, die wir von den Dingen an sich besitzen. 


Da haben wir die der Kantschen entgegengesetzte erkenntnis- 
theoretische Stellung des französischen Materialismus, die zugleich 


“Jauch von den Kantschen inneren Widersprüchen frei ist. Denn 


obgleich Kant schon in der Voraussetzung seiner Erkenntnistheorie 


| die Existenz einer von demVerstandeunabhängigen Wirklich- 
1 keit annahm, zählte er doch den Begriff der Existenz selbst, 


den er als reinen Verstandesbegriff deduziert hatte, unter den Kate- 
gorien, die man auf die Wirklichkeit an sich nicht anwenden darf. 


4 Zu den Kategorien, die auf die Dinge an sich nicht angewandt werden 


dürfen, sollte nach Kant auch die Kategorie der Ursache gehören, 
obwohl er anderseits behauptete, unser Bewußtwerden der äußeren 
Dinge komme durch die Wirkung derselben zustande. 
Nun ist der französische Materialismus insofern von diesen 
Widersprüchen ‘frei, als er meint, wir seien imstande, ‚einige Eigen- 
schaften und Qualitäten‘ der Materie ,,nach der Art. wie diese auf 


st uns wirkt!)“, zu erkennen. Jene Eigenschaften seien zwar ‚ganz 


relativ und willkürlich“. wie sie de la Mettrie nennt?), aber ‚obgleich 


% wir keine Idee über das Wesen der Materie haben, müssen wir doch 
jene Eigensehaften der letzteren anerkennen. die unsere Sinne darin 
*# entdecken?)“ 


Unsere Erkenntnis reicht also über die ..Schale der Erschei- 


# nungen‘ hinaus. Damit ist noch keineswegs gesagt, daß die Er- 


kenntnis absolut sei: die französischen Materialisten sind — weder 


# in ihrer Methode, noch in ihrer Erkenntnistheorie — Metaphysiker. 


: 
ali 
ak 


a 


il 


wie man es noch heutzutage vielfach annimmt. Das bereits von 
mir zitierte ,. Système de la Nature‘, das von Lange das ,,Gesetz- 
buch des französischen Materialismus‘‘ genannt wurde. beginnt mit 
den folgenden Worten: 


1) „Syst. de la Nat.‘, 8. 116. 
2) .Abrégé des systèmes. $ VII (Spinoza). 8. 237. 
3) Hist. nat. de l’âme‘. Kap. 111, 8. 39. 
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Der Mensch ist ein Geschöpf der Natur; er lebt in ihr und 
folgt ihren Gesetzen; selbst in seinen Gedanken ist er auBerstande. 
ihre Grenzen zu iiberschreiten. Umsonst strebt sein Geist dahin. 
sich iiber die Schranken der sichtbaren Welt wegzusetzen: stets 
wird er gezwungen zu dieser Welt zurückzukehren.‘ 

Um die wiehtigsten Einwendungen, die hier gemacht werden 
können, gleich vorwegzunehmen, werde ich mich bemühen zu be- 
weisen, daß weder die „Natur‘ den Verfassern des ..Systems‘ 
ein metaphysischer Begriff bedeutete, noch die ..Materie bei 
ihnen und bei den anderen französischen Materialisten ein absolutes: 
ewig existierendes Wesen war, wie sie etwa den Verfechtern des 
vulgären ,,naturwissenschaftlichen Materialismus‘: vorschwebte. 

Hören wir zuerst, was Holbach in ..Le bon sens puisé 
dans la nature‘ über die Natur sagt: ein .,ens rationis:‘ nach 
den Metaphysikern, ist sie in der Tat bloß .,ein Ausdruck, desser 
wir uns bedienen, um die Gesamtheit allerhand Wesen. Materiem 
zahlloser Kombinationen und mannigfaltiger Bewegungen zu he 
stimmen, deren Zeugen unsere Augen sind“. 

Dieser Standpunkt des erkenntnistheoretischen Nomina. 
lismus ist auch für Helvétius’ Bestimmung der Materie maßgebend! 
„Wenn man dessen (d. h. des Wortes .Materie‘ — S. R.) Bedeutung 
zuerst fixiert hatte‘‘ — sagt dieser —. ..so hätte man erkannt. dal 
die Menschen sozusagen die Schöpfer der Materie sind 
daß die Materie kein Wesen ist. daß es in der Natur nur Individues 
gibt. denen man die Namen Körper gegeben hat und daß mat 
unter denn Worte Materie nur die Sammlung der alles 
Körpern gemeinsamen Eigenschaften verstehen kannt). 


‚Jene Eigenschaften sind nach den Vertassern des ..Systems“ it 
den „verschiedenen Eindrücken oder den Veränderungen. welchs 
sie in uns erzeugen“, begründet?). also ..wir kennen die Materii 
nur durch die Wahrnehmungen, Empfindungen und die Ideer 
welche sie uns gibt: danach beurteilen wir sie wohl oder übel de 
besonderen Anlage unserer Organe entsprechend?)“. Dies ist auc} 


EDT De l'esprit”. Bd. I. Dise. I. Ch. IV. Von mir gesperrt. 

2) Syst. de la Nat.” I. S. 28; wir finden ebenda noch folgend 

Bestimmung der Materie: „Für uns ist die Materie das. was unser 

Sinne in irgendeiner Weise affiziert. Von mir gesperrt. 
ale TRS MOTO 
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die einzige Weise, um die Materie zu erkennen, denn sobald wir 
ie letztere den Körpern oder ihren „Formen“ entblößen, ,,werden 
wir außerstande sein, irgendwelchen Begriff von ihr zu habent)“ 


Inwiefern sind die Eigenschaften der Materie erkennbar. was 
können wir darüber bestimmt wissen ? 


Es ist bekannt, wie die Vertreter des ,,naturwissenschaftlichen“ 
Materialismus der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts diese Frage 
beantworteten: alles, was man heutzutage Bewußtseinserscheinungen 
zu nennen pflegt, sollte nach ihrer Meinung lediglich ein Erzeugnis 
der Materie sein, die — man lese z. B. .,Stoff und Kraft“ Büchners— 
über zahllose und ewige Kräfte verfüge, welche der ebenfalls ewigen 
Bewegung gleichzusetzen sind. Was dagegen die französischen 
Materialisten des 18. Jahrhunderts anbetrifft, so hatten diese keines- 
Wegs. wie Büchner, behauptet, daß man alle Kräfte der Materie 
auf die Bewegung zurückführen könnte. oder, wie Moleschott. 
daß der Gedanke nur die Bewegung der Materie sei. .,Die 
Natur der Bewegung‘: — sagt de la Mettrie — .,ist uns ebenso un- 
bekannt wie die der Materie. Ebensowenig haben wir ein Mittel 
zum Verständnis dafür, wie Bewegung in der Materie entsteht?).“ 
Auch das ‚Denken‘ betrachtet er nur als eine der Eigenschaften, 
welche der Materie zuzuschreiben sind: ..Ich halte‘ — lesen wir 
inige Seiten weiter — .,das Denken so wenig fiir unvereinbar mit 
er organisierten Materie, daß es mir vielmehr eine ihrer Eigen- 
haften, ebensogut wie die Elektrizität, die Undurehdringlichkeit, 
die Ausdehnung usw., zu sein scheint?).“ 


Man beachte die vorsichtige Ausdrucksweise de la Mettries: 
er behaujftet nicht apodiktisch, das Denken sei nur die Eigenschaft 
der organischen Materie, sondern er stellt bloß eine Frage, die er 


nicht in einem entscheidenden Sinne zu beantworten wagt. weil 
ba 


1) „Hist. nat. de l’âme‘. Kap. IV. $. 91. 

| 2) „Der Mensch eine Maschine‘, übers. v. M. Brahu, Leipzig 
{1909, S. 57. Man vergleiche damit die folgenden Worte Holbachs: 
„Diese Eigenschaft der Materie. die wir Sensibilität nennen. ist ein 
sehr schwer zu lösendes Rätsel“ ... ..Aber die einfachsten Bewegungen 
unserer Körper“ — gibt er hinzu — .,sind für jeden, der über sie nach - 
idenkt, ebenso schwer zu lösende Rätsel.“ S. „Le bon sens puisé 
dans la nature‘ à Paris, l’An I de la République I. p. 177. 

3) Der Mensch eine Maschine“ $. 61. Von mir gesperrt. 
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wir „das verknüpfende Band‘ zwischen der Materie und der ,,wunder- 
baren Eigenschaft des Denkens“ nicht sehen können, ‚denn die 
Grundlage dieser Eigenschaft ist uns in ihrem Wesen unbekannt!)“ 
Wir wissen nicht‘ — sagt de la Mettrie andernorts —, „ob die 
Materie an sich eine unmittelbare Empfindungsfähigkeit besitzt 
oder dieselbe nur vermittelst der Veränderungen oder Formen, zul 
welchen sie fähig ist, erwerben kann?).‘ 

Wenn er (im „Homme-Plante“), wie Diderot (im „Gespräch 
zwischen d’Alembert und Diderot“), geneigt ist, die vor 
ihm gestellte Frage über die Art des ,,verkniipfenden Bandes‘ im 
spinozistischen Sinne — der Beseelung der Materie — zu beant 
worten, so ist es bloß eine Hypothese, die mehr Wahrscheinlich!l 
keit für sich als die anderen besitzt. Nicht anders dachten darübe 
auch Holbach und Helvétius. Nach Holbach ist die Beseelu 
der Materie nur eine der zwei möglichen Vermutungen: ,,Entwede 
ist die Empfindungsfahigkeit eine solehe Eigenschaft, die als B 
wegung mitgeteilt und durth die Organisation erworben werde: 
kann, oder ist diese Fähigkeit eine Qualität, die jeder Materie eige 
tiimlich ist*):“ 

Noch vorsichtiger drückt sich Helvétius aus. Seine Stellu 
in der soeben besprochenen Frage kann mit Fug und Recht al 
probabilistisch bezeichnet werden: .,wenn es, streng genommen‘“ 
— sagt Helvétius — „unmöglich ist, zu beweisen, daß alle Körpe 
absolut unempfindlich sind. kann ein jeder, der nicht hierüb 
durch die Offenbarung aufgeklärt ist, die Frage nur entscheide 
wenn er die Wahrscheinlichkeit dieser Ansicht mit der Wah 
scheinlichkeit der entgegengesetzten vergleicht 4). 


1) Ibid. S. 65. | 

?) „Hist. nat. de l’àme‘, Kap. VI, S. 100. Von mir gesperrt] 

Ex ist interessant, diesen Satz mit dem bekannten „physiologischen \ 

Ausspruch Vogts. worin das Verhältnis zwischen den Gedanken und} 

dem Gehirn ‚formuliert‘ ist. | 
2) .,Syatzdela Nat. bowls 529029: 

4) „De l’esprit, Bd. I. Dise. I, Ch. IV. Von mir gesperrt. 
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Seul, un chapitre de la Politique d’Aristote nous fait connaitre, 
et encore très imparfaitement, l’oeuvre attachante et curieuse 
d’Hippodamos de Milet, fils d’Euryphon,'le même qui inventa la 
division des villes en rues et appliqua cette distribution nouvelle 
au Pirée, et qui surtout, semble avoir joui d’une rare fortune in- 
tellectuelle. Aristote, qui en parle sans bienveillance et comme 
à son corps défendant, nous le représente tout d’abord comme un 
pur fat. .,se plaisant & afficher en public le luxe de ses cheveux et 
l’élégance de sa parure, portant, été comme hiver, des habits égale- 
ment somptueux et également chauds, homme qui avait la pré- 
tention de ne rien ignorer dans la nature entière“. Et malgré ce 
désobligeant préambule, il lui fait les honneurs d’une longue disser- 
tation, dans la Livre II de sa Politique, au cours duquel il s’assigne 
pourtant, selon Ses propres expressions, la tâche d’étudier à la fois 
l’organisation des Etats existants qui passent pour jouir des meil- 
leures lois’ et les constitutions imaginées par des philosophes, en 
s’arrêtant ,,seulement aux plus remarquables“. 

L’architecte Hippodamos, qui, aprés avoir dirigé les travaux 
de construction du Pirée, se rendit & Thurii, puis è Rhode 
(Ol. 9), est avec Phaléas, d’après Aristote, et avec Protagoras, 
d’après Diogène Laërce, l’un des précurseurs de Platon dans le déve- 
loppement des théories politiques. Cet homme est le premier, tou- 
jours selon les dires d’Aristote, qui se soit aventuré, sans avoir jamais 
manié les affaires publiques, dans la recherche de la meilleure con- 
stitution politique, but supr&me de la science ancienne du Gou- 
vernement. Il serait aussi le premier qui songea à publier ses travaux. 
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Je ne songe pas à renouveler ici la controverse presque insipide | 
qui s’est élevée sur la question, à vrai dire secondaire, de savoir sì | 
l'Hippodamos dont Aristote s’oooupe est le même personnage que 
celui dont Stobée rapporte, dans son Florilège’), quatre fragments | 
assez importants, extraits d’un ouvrage d’Nippodamos le pythago- 
ricien, rag) modestes, Valois, dans ses Emendationes, lib. IV, 
affirme que l’auteur des fragments du Florilège est le même que 
celui dont parle Aristote. Et Muret (Var. lect. lib. I et XV), con- | 
statant que les fragments recueillis par Stobée contiennent une 
division de la république en trois classes toutes différentes de celles | 
que mentionne Aristote, accuse carrément ce dernier de mauvaise 
foi à Pégard d’Hippodamos. Vettorio (Var. lect. lib. XXXVIN) 
s'est appliqué è réfuter Muret, en soutenant qu'il s’agissait dans 
Aristote et dans Stobée de deux auteurs différents. A vrai dire, 
la question de savoir si et jusqu'à quel point Hippodamos se tint 
en rapport avee l’école pythagoricienne est douteuse. Parmi les 
falsifications ultérieures qui furent publiées sous les noms d'anciens 
disciples de Pythagore figurait un ouvrage sous le nom d’,,Hippo- 
damos le pythagorieien‘ et un sous celui d’,, Hippodamos le Thurien ‘. 
C'est avec ce dernier que le philosophe dont parle Aristote sem: 
blerait devoir être identifié, sì tant est qu'il s’agissait de deux auteurs 
différents, ce quì est infiniment peu probable. Il me suffit de retenir | 
ici que l’oeuvre d’Hippodamos de Milet, dont Aristote lui-méme 
fait assez grand cas, puisqu'il la développe et la critique avec une: 
relative prolixité, est communèment apparentée aux travaux po- 
litico-philosophiques de l’école pythagoricienne, par une tradition 
que les conceptions, la maniére. le tour d’esprit d’Hippodamos sont 
loin de contredire. 


Hippodamos est peut-être l’un des écrivains politiques chez; 
lesquels le soucis de considérer l'Etat, les constitutions, la société 
civile à la lumière de la philosophie, d’adapter étroitement les: 
conditions de la vie civique aux données générales de la raison | 
apparait avec le plus de force et de caractère. Dans une époque: 
où seuls les Solon, les Lycurgue, les Mnésiphilos étaient sensés| 
qualifiés pour disserter des choses de l’Etat et pour aborder les) 
théories politiques, qu'ils n’établissaient d’ailleurs, résumées en) 


1) XLIII 92, 98, 94; XCVIII 71. 


Hippodamos de Milet. 15 


sentences concises, qu'en les rattachant à la fonction particulière 
des Etats et à leur histoire, Hippodamos donne l’exemple presque 
effarant pour Aristote de se présenter avec de vastes plans de réformes, 
sans avoir jamais exercé un emploi public. Aussi bien, Hippodamos 
de Milet n’avait-il cure des données expérimentales et il prétendit 
construire des théories de Gouvernement en faisant appel. exclusive- 
ment, aux normes de la raison. Dés les premiéres lignes de son 
système, tel que l’expose Aristote, l’analogie avec les conceptions 
pythagoriciennes apparait comme fondamentale. C’est d’après 
des proportions numériques précises, comme nous allons le voir, 
qu’il entend régler les rapports sociaux. organiser les classes des 
citoyens, ordonner les lois et régler les affaires publiques. En s’élabo- 
rant conformément à la raison et en fonction d’un ordre purement 
mathématique, les principes des constitutions politiques devaient 
acquérir une valeur générale et transcendante; ils devaient pouvoir 
s’appliquer avec rigueur et logique à toutes les formes concrètes 
d’organisation politique, 4 une condition unique toutefois: la sub- 
ordination des éléments externes aux exigences géométriques de 
son plan. 

Faut-il en conclure de suite qu’Hippodamos de Milet ne fut 
qu’un outrecuidant, stérile et négligeable réveur? A coup sar, le 
contraire doit étre hautement proclamé et l’exemple de ce penseur 
nous fournit une preuve éclatante que les conquétes les plus lumi- 


1) von Moh], Die Geschichte und Literatur der Staats- 
Wissenschaften, Erlangen, 1855, lui consacre une courte note au 
début de son étude sur les romans politiques. Les spéculations d’Hippo- 
damos semblent n’avoir soulevé dans son esprit qu’un médiocre intérét 
et il s’étopne qu’Aristote ait daigné honorer ce „plan systématique 
et symétrique“ d’un jugement si détaillé. — Hildenbrandt, dans son 


| ouvrage classique, Geschichte und System der Rechts- und 


Staatsphilosophie, Leipzig 1860, subit bien plus fortement l’attrait 


; du penseur qui non seulement s’est occupé le premier d’envisager la 


politique sous son aspect scientifique, mais qui a songé avant tous à 


. créer un modèle de constitution politique (Staatsideal). — Citons égale- 
_ ment Zell, qui, dans son excellente étude sur les constitutions politiques 


mixtes dans l'antiquité, De mixto rerum publicarum genere 
graecorum et romanorum scriptorum sententiis illustrato. 
Heidelberg 1851, se plait à rendre hommage aux mérites acquis par 
Hippodamos dans le développement de la pensée politique dans l’anti- 
quité. 
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neuses de Ja science politique ne sont pas l’apanage ‚exelusif de 
l’observation et de l’expérience. Aristote l’a fort bien senti, malgré 
tout le dédain avec lequel il nous parle d’Hippodamos. Les développe- 
ments qu’il donne de sa doctrine trahissent l’estime évidente dans | 


laquelle il la tenait?). la 


D’après le Stagyrite, la république d’Hippodamos de Milet, 
dans son ensemble, doit se composer d’un nombre fixe de dix mille 
citoyens. Leux-ci sont répartis en trois classes bien distinctes: les 
artisans, les laboureurs et les défenseurs de la cité, possédant les 
armes. Le territoire est également divisé en trois portions: la partie 
sacrée, destinée à l’usage du culte; le domaine public, réservé a 
l'entretien des militaires et enfin le territoire privé, objet de la pro- 
priété individuelle des Jaboureurs. Mais Hippodamos va plus loin 
encore dans cette classification mathématique des choses publiques: 
même les lois (pénales, cela va sans dire, selon la remarque superflue. 
semble til, de Gomperz) doivent se diviser en trois catégories, répon- 
dant aux trois objets qui peuvent provoquer des actions judiciaires: 
l’injure, le dommage et le meurtre, 0801, PAdßn, Odvaroc. 

Jusqu'ici, rien de sensationnel. Mais Aristote nous ménage, 
inconsciemment peut-être, des surprises chargées d’intérèt et pleines 
de charme. Par lui, nous apprenons qu’Hippodamos de Milet est 
le premier (et ceci, vous m’accorderez. suffit largement à -racheter 
les soins excessifs de sa chevelure!) qui ait réclamé l'institution d’une 
cour d'appel, sorte de tribunal suprême et unique, devant lequel 
devraient être portées toutes les causes qui sembleraient mal jugées 
par les instances inférieures. Voici une trouvaille qui valait certes 
son pesant d’or et l’on ne saurait exagérer le mérite de celui qui 
contribue à l’évolution progressive de la science politique pas l’apport 
de semblables suggestions. Platon s’empressa d'exploiter dans ses 
Lois cette idée d’un appareil judiciaire élargi. plus sain, renforcé 
dans ses garanties d’impartialité, d'équité, de protection des parties 
contre l’arbitraire toujours possible des juges. Hippodamos apparait 
comme un novateur de génie si l’on considère l’état rudimentaire 
de la procédure et de l’organisation judiciaire helléniques à l’époque 
où il écrit. Il y avait, dans la constitution de Lycurgue, des Ephores. 
qui jugeaient sans appel; il y avait dans celle de Solon un Aréopage. 
des archontes, des diétètes et l’Héliée, mais ces diverses instances 
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administraient la justice chacune dans le cadre et le rayon d’affaires 
qui lui étaient propres et aucune n’avait la compétence de’ reviser 
le jugement rendu par une autre, dans sa sphère particulière. Il y 
avait à côté des juges des arbitres, un jury, mais il n’existait ni 
droit d'appel, ni de réforme. ni de cassation. On ne contestera pas, 
dès lors, que l'idée seule d'une semblable innovation absoutlargement 
Hippodamos de Milet de sa témérité d'écrire sur les matières politiques, 
malgré qu'il n'eût jamais exercé aucune fonction publique’). 

Mais sa perspicacité naturelle et sa profondeur de jugement 
lui permettent de pénétrer encore plus avant dans les arcanes de 
l'administration de la justice. Toutes les causes portées devant 
le juge ne sont pas aussi claires, nettes et irrésistibles que celle que 
trancha le grand Salomon, avec une sagesse surfaite puisque n’im- 
porte lequel d’entre nous, appelé à juger une affaire aussi limpide, 
aurait rendu un verdict identique. Mais hélas, la plupart des. 
conflits que les cours de justice ont la mission de trancher se compli- 
quent singulièrement des facteurs favorables ou préjudiciables 
les plus divers, qui chargent et dégagent respectivement les parties en 
présence, et les juges les plus impartiaux, les ‘plus pondérés et les 
plus sages épreuvent bien souvent les difficultés les plus inextricables 
à démêler la solution juste, en présence de la complexité et de la 
confusion des faits. Les législateurs et les jurisconsultes, appelés 
à édicter les règles générales d’après lesquelles les sentences du 
juge devront être appliquées aux conflits particuliers, constatent 
trop souvent combien leurs normes demeurent impuissantes à régir 
Ja multiplicité des conditions concrêtes de la vie, à concilier en fait 


1) Je constate avec plaisir que dans son étude très savante sur la 
science politique des Grecs avant Aristote et Platon (Die staatswissen - 
schaftliche Theorie der Griechen vor Aristoteles und Pla- 
ton. — Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft. 
Jahrg. 1853.) Stein s'incline avec admiration devant cette innovation: 
„Diese Stelle ist merkwürdig, weil sie tnseres Wissens das einzige Mal 
ist, wo die Alten — wir nehmen die Römer nicht aus — den Gedanken 
eines Appellatiousgerichts ausgesprochen haben, was sonst mit 
dem Wesen eines Volkagerichts in direktem Widerspruch steht.“ — Et 
en note, cette remarque piquante: ,,Es ist nicht ohne Interesse dabei 
zu bemerken, daß auch Aristoteles die Richtigkeit des Vorschlages 
gar nicht verstanden hat, seine Kritik desselben ist ein gänzliches MiB. 


_ verständnis.“ 


Archiv für Geschichte der Philosophie XXXV. 1.u.2. 
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les innombrables possibilités d’intéréts divergents. Mis en présence 
des cas pratiques, les juges laissent éclater le plus souvent des dissenti- 
ments fondamentaux au sein de leur collège; les uns préconisent 
l'application des règles juridiques générales dans un sens, les autres 
dans un sens ou contraire, ou contradictoiréset ces divergences de 
vues nécessitent parfois l’intervention décisive de celui qui préside 
à leurs délibérations. L’administration de la justice antique ne 
comportait ‘pas plus que la nötre ces solutions intermédiaires, ces sen- 
tences mitigées qui sembleraient tenir la balance égale entre les 
parties; doser, toujours sur la base des principes généraux, mais 
avec une liberté d’appréciation souverainement indépendante 
des conclusions des parties, les sanctions et les réparations en pro- 
portivn des sommes respectives de culpabilité, de torts et de dommages 
subis, de revendications justifiées des parties; en dernière analyse, 
tenir un compte équitable et aussi rigoureux que possible des cir- 
constances qui aggravent on qui atténuent les responsabilités, 
les droits et les obligations respectives des plaideurs. Or, Hippoda- 
mos semble étre un de ces nombreux laics qui, sans avoir jamais 
pénétré les mysteres de la justice humaine, ne peuvent concevoir 
ni s’expliquer les divergences essentielles qui séparent souvent en 
deux camps nettement opposés les juges d’un tribunal appelé à se 
prononcer sur un conflit particulier. Il leur apparait que cette appli- 
cation concrête d’une règle pure, générale, simple, rigide, absolue, 
dans un sens diamètralement différent, suivant l’opinion des uns 
ou des autres, est un spectacle décevant pour tous les non-initiés, 
spectacle d’autant plus immoral, plus grotesque, plus cynique et 
plus méprisable que plus est élevée la science des juges et inflexible 
leur conscience. 

C’est pour parer à ces éventualités affligeantes qu’Hippodamos 
de Milet a repoussé le ,,vote par boules“ quant à la forme des juge- 
ments. Il preserivait dans son code de procédure judiciaire que 
chaque juge devait porter une tablette, sur laquelle il écrivait son 
avis, s’il condamnait purement et simplement, qu'il laissait vide. 
s’il absolvait au même titre et où il écrivait ses motifs, s’il absolvait 
ou condamnait seulement en partie. ,,Le système actuel lui paraissait 
vicieux, ajoute Aristote, en ce qu’il force souvent les juges à se 
parjurer, s'ils votent d’une manière absolue dans l’un ou l’autre 
sens.“ (C’est bien parce que les conflits d'intérêts, les divergences. 
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les délits surgissent ou s’accomplissent dans des conditions de faits 
dont on ne saurait assez déméler la complexité qu’un jugement sain 
et équitable doit ètre le reflet fidéle, le contrepoids juridique et 
moral bien équilibré des circonstances qui ont fixé le caractère de 
la chose jugée. Et encore, comme si cette première garantie n’était 
pas un gage suffisant de sécurité, une instance suprême prononcera 
& nouveau sur les causes qui sembleront avoir été mal ou impar- 
faitement jugées. Là, plus de pressions, plus d’intrigues, plus de 
corruptions ou de manoeuvres inavouables, car Hippodamos prend 
soin de composer sa haute cour de vieillards, qu’y faisait monter 
l’élection. Il est véritablement regrettable que l’oeuvre de ce penseur 
ne nous soit connue que par ces indications sommaires d’Aristote. 
Elle devait évidemment contenir, si l’on en juge par les suggestions 
surprenantes de génie politique de ce publiciste improvisé, des 
développements qui eussent présenté le plus vif intérèt pour nous. 
Aristote s’est contenté de puiser dans cette oeuvre extr&mement 
originale les dispositions qui ont retenu son attention. Il aurait 
pu passer sous silence l’idée lumineuse de la cour d’appel; peut-étre 
a til négligé d’autres vues non moins sensationnelles? En tous 
cas, ce qu’il juge digne de nous apprendre nous autorise à supposer 
dans les écrits d’Hippodamos les mérites d’une vive ingéniosité 
et d’une pénétration de vues qui expliquent la considération que le 
grand péripatéticien lui a vouée, presque à son insu. 

Parmi les innovations politiques imaginées par Hippodamos, 
Aristote mentionne encore la garantie légale des récompenses dûes 
aux découvertes d'utilité générale. Un semblable devoir ne peut. 
s'imposer qu'à l'Etat déjà fortement police. Hippodamos ne peut 
done pas être qualifié simplement d’utopiste, puisqu'il conçoit 
déjà, dans le plan de sa république idéale, des obligations législatives 
que l'Etat ne saurait assumer tant que il n’est pas parvenu à un 
stade de développement très avancé, qui s’atteint moyennant un 
affinement parallèle de la mentalité collective-des citoyens. De 
même, Hippodamos assurait l'éducation des enfants laissés par 
les guerriers morts dans les combats, en la mettant. à la charge de 
l'Etat. Quelles sont les législations modernes qui consacrent un 
principe si justifié, je dirai même si impérieux? Remarquez bien 
ici qu’Hippodamos ne songe pas à conférer à l’Etat un droit de 
propriété sur ces enfants, ni même à lui confier la mission de pour- 
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voir lui-méme à leur éducation. Il n’est question que d'une charge, | 


découlant tout naturellement de la reconnaissance düe aux familles 


des soldats immolés généreusement sur l’autel de la patrie: elle ne | 


comporte qu’un sacrifice financier et l'Etat ne s’erige nullement 


en éducat...r officiel. (Ce n’est pas dan8 L'oeuvre d'Hippodamos | 
que Platon est allé puiser son étatisme et ses excès.) Dans le système 


du milésien, ce rôle d’éducateur demeure réservé à l’initiative privée. 
Aristote ajoute que cette dernière institution appartient exelusive- 


ment à Hippodamos mais qu'à l'époque où il écrit. Athènes et plu- | 
sieurs autres Etats possèdent une loi analogue. Hippodamos n'en | 


garde pas moins l’éminent mérite de la leur avoir inspirée. 

Enfin, — et en cela elle est très supérieure à celle de Platon 
et révèle dans l'esprit d’Hippodamos une: mentalité démocratique 
bien caractérisée, la doctrine politique du milésien enseignait que 
tous les magistrats doivent être élus par le peuple, conformèment 


aux institutions athéniennes de son temps: mais pour Hippodamos | 
(et c’est en cela qu'il se montre essentiellement plus démocrate que | 


Platon, plus large et plus hardiment novateur que ses compatriotes) 


le peuple se compose des trois classes de l'Etat. Aucune | 


‘distinetion, aucun privilége dans cette république, où les artisans. 
les laboureurs et les soldats jouissent des mémes droits politiques 
et ne se différencient que par leur activité professionnelle. IL est 
superflu d’insister sur l’element fondamentale qui place ce système 
à cent condées au dessus de celui de Platon. Hippodamos, père 
des Cours supérieures de justice, est aussile premier apötre du suffrage 
universel et de l’égalité politique des citoyens. Sentez-vous bien 
le prodige d’une république ideale, congue & une époque antérieure 
à celle de Platon, dans laquelle on proclame l'égalité des droits et 
des obligations, dans laquelle on désigne des guerriers, des labou- 
reurs, des artisans, mais dans laquelle il n'est pas question de maîtres ni 
d’esclaves? Pour moi, cet Hippodamos est un très grand penseur 
politique et je ne puis me défendre d'une sorte de svmpathie émue 
pour son intelligence méconnue. II fait partie de cette noble cohorte 
de sages, auxquels appartint le rare privilege de projeter dans 
les ténèbres de ces éclairs fulgurants, dont la elarté nous parvient 
encore aujourd’hui, à peine affaiblie et toujours radieuse. Ne trouvez- 
vous pas qu’Aristophane, en raillant une telle doctrine avec sa 
lourdeur habituelle, se montrait aussi peu spirituel qu’inelair-voyant ? 


| 
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Quelles sont les attributions de ces magistrats, investis d’une 
autorité particulière, puisqu’ils sont élus par l’universalité du peuple ? 
Elles sont encore de trois genres: les magistrats. d’Hippodamos 
ont concurremment la surveillance des intérêts généraux. celle des 
affaires des étrangers et la tutelle des orphelins. Ils devaient sans 
doute, du moins je le souhaite pour eux, s’appliquer le régime du 
fraetionnement du travail. 


.Telles sont à peu près toutes les dispositions principales de 
la constitution d’Hippodamos“, dit Aristote, et il entreprend immé- — 
diatement leur réfutation avec une ardeur égale à celle avec laquelle 
il vient de démolir les*systémes de Platon et de Phaléas. Sur le 
classement des citoyens en trois catégories, Aristote se donne une 
peine superflue à mettre en lumière le caractère superficiel et fan- 
taisiste de ce fractionnement. Au surplus, il s’insurge avec indignation 
contre la thèse nettement et purement, universellement démocratique 
d’Hippodamos et ne peut concevoir une application aussi intégrale 
du principe républicain. On ne saurait approuver toute’son argu- 
mentation, qui découle de ses conceptions particulières de la société 
civile et de l’esclavage. Quand on agitait le problème de la démo- 
eratie, dans cette antiquité hellénique si admirable, on ne perdait 
jamais de vue les restrictions fatales qui enchaînaient la liberté 

i dans la cité., Tout ce qu'on pouvait dire des Gouvernements ne 
sappliquait jamais qu'à la société des citoyens, des hommes libres. 
‘Et voilà qu’Hippodamos de Milet, avec une aberration incompré- 
hensible. édifie une république dans laquelle il fait abstraction de 
ce principe essentiel de différenciation sociale, en posant hardiment. 
simplement. soudainement le principe de l’égalité politique de 
toutes les classes. (est ce qu'Aristote juge naïf et intolérable. Voici 
| d'ailleurs comment il développe sa réfutation sur ce premier point: 
| D'abord. on peut trouver quelque difficulté dans un classe- 
‘ ment de citoyens où laboureurs. artisans et guerriers prennent une 
part égale au Gouvernement. les premiers sans armes, les seconds 
i sans armes et sans terres, c'est-à-dire à peu près esclaves des troi- 
i siémes. qui sont armés. ((‘est, vous le voyez, la première -objection 
i qui surgit dans son esprit. A défaut d’esclaves légaux, Aristote 
iprévoit un asservissement pratique, inévitable. Il est permis de 
n'être point d'accord avec lui et de trouver la conception platoni- 
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cienne de la société plus digne et plus réconfortante. Les sages 
Platon ne portent pas plus les armes que les laboureurs et les artisansi 
d’Hippodamos; ils ne deviennent pas pour autant les esclaves desi 
guerriers). Bien plus, il y a impossibilité à ce que tous puissent entrer] 
en partage des fonctions publiques. Il faut nécessairement tirer! 
de la classe des guerriers et les généraux, et les gardes de la cité; 
et l’on peut dire, tous les principaux fonctionnaires. (Hippodamos 
ne semble pas s'être expliqué sur ce point, mais l'argumentation! 
d’Aristote n’a rien d’irrésistible. On ne voit vraiment pas pourquoi 
„tous les principaux fonctionnaires devraient être ,,nécessaire- 
ment“ tirés de la classe des guérriers. La cité du milésien, que jet 
sache, ne se trouve nullement en état de siège.) Mais si les artisans! 
et les laboureurs sont exclus de la constitution (dans l’esprit d’ Hippo- 
damos et en fait, ils ne le sont précisément pas), comment pourront- 
ils avoir quelque attachement pour elle? Si l’on m’objeete que la: 
classe des guerriers sera plus puissante que les deux autres, remar-} 
quons d’abord que la chose n'est pas facile; car ils ne seront pas! 
nombreux: mais s’ils sont les plus forts, à quoi bon dès lors donner} 
au reste des eitoyens des droits politiques et les rendre maîtres de 
la nomination des magistrats? (Voilà qui est bien commode! A 
quoi bon? parce qu’Hippodamos, en démocrate lucide, attribue 
la capacité politique à l’homme, au citoyen comme tel et non pas 
à celui qui est en mesure d’assujetir ses concitoyens par la forcel 
brutale; par ce que, dans une république démocratique saine, fortel 
et bien organisée, toutes les valeurs s’équilibrent harmonieusement 
et que le droit y prime la force.) Que font en outre les laboureurs 
dans la république d’Hippodamos?. Les artisans, on le conçoit, 
y sont indispensables. comme partout ailleurs, et ils y peuvent. 
aussi bien que dans les autres Etats, vivre de leur métier. Mais 
quant aux laboureurs, s’ils étaient chargés de pourvoir à la subsistance 
des guerriers, on pourrait avec raison en faire des membres de l'Etat : 
ici au contraire, ils sont maîtres de terres qui leur appartiennent 
en propre, et ils ne les cultiveront qu'à leur profit. (Est-ce un motif! 
suffisant pour les empêcher de faire partie intégrante de l'Etat ?/ 
J'avoue humblement ne pas pouvoir suivre Aristote dans son rai- 
sonnement.) 

Si les guerriers. poursuit Aristote, cultivent personnellementi 
les terres publiques assignées à leur entretien, la classe des guerriers: 
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alors ne sera plus autre que celle des laboureurs, et cependant le 
législateur prétend les distinguer; s’il existe des citoyens autres 
que les guerriers et les laboureurs possédant en propre des biens 
fonds, ces citoyens formeront dans l'Etat une quatrième classe sans 
droits politiques et étrangère à la constitution. Si l’on remet aux 
mêmes citoyens la culture des propriétés publiques et celle des 
propriétés particulières, on ne saura plus précisèment ce qu'il faudra 
cultiver pour les besoins des deux familles, et dans ce cas, pourquoi, 
dès l’origine, ne pas donner aux laboureurs un seul et même lot 
de terre capable de les nourrir eux et les guerriers?“ (Mais oui, 
admettons. Qui prouve cependant que dans l'esprit d’Hippodamos, 
les laboureurs n'avaient pas |’ obligation de cultiver les terres réservées 
aux guerriers, en destinant leurs produits à l’entretien exclusif 
de ces derniers? N’avez-vous pas l’impression que malgré tout 
le prestige d’Aristote, il y a dans ces chicanes quelque chose d'un 
peu misérable? Car enfin, dès l'instant où l’on admet le côté nette- 
ment utopique. géométrique, conventionnel du plan imaginé par 
Hippodamos — et il n’est pas possible qu’Aristote ne l’ait pas ad- 
mis — de semblables controverses ont je ne sais quoi de mesquin, 
de hargneux, oserai-je dire de presque puéril ?) 

Tous ces points sont fort embarrassants dans la constitution 
d’Hippodamos“, déclare Aristote après cette première réfutation 
un peu trop byzantine, si je puis m’exprimer ainsi. Puis il s’attaque 
à la loi relative aux jugements, qui ‚‚n’est pas meilleure, en ce que, 
permettant aux juges de diviser leur sentence, au lieu de la donner 
d'une manière absolue, elle les réduit au rôle de simples arbitres. 
Ce système peut-être admissible, même quand les juges sont nom- 
‘breux, dans les sentences arbitrales, discutées en commun par ceux 
‘qui les rendent: il ne l’est plus pour les Tribunaux, et la plupart 
‚des législateurs ont eu grand soin d’y interdire toute communication 
‘entre les juges. Quelle ne sera point, d’ailleurs, la confusion, lorsque 
‚dans une affaire d’interet, Te juge accordera une somme qui ne sera 
ipoint parfaitement égale à celle que réclame le demandeur? Ce 
demandeur exige vingt mines, un juge en accorde dix, un autre 
plus, un autre moins, celui-ci cinq, celui-là quatre: et ces dissenti- 
ments-là surviendront sans aucun doute; enfin les uns accordent, 
les autres refusent la somme toute entière. Comment concilier 
tous ces votes? Au moins avec Pacquittement ou la condamnation 
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absolus, rien ne force le juge à se parjurer, si l’action est juste dans; 
toute sa portée: et l’acquittement veut dire non pas qu’il ne soit; 
rien dû au demandeur, mais bien qu’il ne lui est pas dû vingt mines; | 
il y aurait seulement parjure à voter tes Ungt mines, quand on ne! 
croit pas en conscience que l’accusé les doive. | 

Il y a évidemment un grand fondement de logique dans l’argu- | 
mentation d’Aristote, bien que sa distinetion entre le juge et Par. 
bitre ne soit pas totalement pertinente. C’est précisément pour’ | 
tenir compte dans la plus grande mesure possible de cette com- | 
plexité des cas pratiques et obtenir un maximum de proportion | 
équitable entre les faits et la sentence (idée de nature bien pythagori-. 
cienne) que les législations modernes ont institué les tribunaux. 
délibérants, dont les jugements sont la résultante des opinions: 
confrontées et controversées librement du college des juges. Dans; 
le cas des vingt mines, le raisonnement d’Aristote est fort juste. 
mais il ne saurait satisfaire la soif d’équilibre et de minutie arbitrale | 
d’Hippodamos. Celui-ci ne peut admettre que pour sauvegarder | 
uniquement un principe, les juges déboutent de son action et ren || 
voient avec les mains vides celui qui vient leur demander la sancticn | 
d'une créance de vingt mines, s’il s’avére que cette créance est fondée, 
mais ne s’éléve toutefois pas à un montant supérieur à cing, on dix,, 
ou quinze mines. 

— Réclamez le montant exact qui vous est dû et dans ce casi 
seulement, nous pourrons faire droit à votre demande. Tel est le! 
verdict que le Stagyrite conçoit comme seul possible de permettre 
au juge de ne pas se parjurer. Une telle solution n’est-eile pas boi-- 
teuse, caduque, bâtarde pour ceux qui veulent étendre à toute} 
chose l'harmonie numérique qui régit l'univers? Quelle que soit | 
l'exigence formulée par le demandeur, Hippodamos veut que le 
jugement accorde dix mines à celui auquel dix mines sont dûes. | 
Et pour bien établir la valeur réelle de la créance, quelle meilleure | 
méthode. quelle garantie plus objective que de délier le juge de‘ 
toute entrave dans son appréciation, la sentence définitive étant! 
le résultat (encore mathématique et harmonieux) d’une conciliation 
rationnelle des opinions divergentes des juges? On peut, tout en] 
restant d'accord avec Aristote sur le fond. ne pas dénier au système 
d’Hippodamos une part très grande de logique et d'équité. S'il 
n'est pas admissible qu’un tribunal accorde au requérant une somme | 
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supérieure à celle qu’il exige, n’est-il pas hautement désirable qu’il 
asse droit à sa demande, en réduisant sagement le montant de sa 
rétention, lorsque celle-ci est justifiée sous réserve de cette réduc- 
ion? Comment concilier, au surplus, la thèse absolue d’Aristote 
vee la solution intermédiaire qui semble s’imposer lorsqu’un 
emandeur réclame vingt mines, qu’il estime de bonne foi lui &tre 
des, alors qu'en réalité il n’a droit qu’à dix-huit ou dix-neuf mines ? 
‘elui-ci devra-t’il être purement et simplement débouté pour éviter 
ux juges la honte de se parjurer? Je vous laisse le soin de trancher 
es questions . . . 

Enfin, après avoir contesté toute valeur aux suggestions 
sonstitutionnelles d’Hippodamos, sans pouvoir ni vouloir trouver 
ne seule parole d'approbation, Aristote livre assaut à celle de ces . 
idées politiques qui devait trouver grâce le plus facilement devant 
ui. Et il le fait en s’appuyant sur une argumentation assez spé- 
ieuse et je dirai même purement fantaisiste. Jugez: 

… Quant :aux récompenses assurées aux découvertes utiles. 
“est une loi qui peut être dangereuse et dont l’apparence seule 
»st séduisante. (?) Ce sera la source de bien des intrigues, peut- 
ètre même de révolutions. (A ce point là?) Hippodamos touche 
ici une toute autre question, un tout autre sujet: est-il de l’intérèt 
u contre l'intérêt des Etats de changer leurs anciennes institutions, 
1éme quand ils peuvent les remplacer par de meilleures? Si l’on 
écide qu'ils ont intérêt à les’ maintenir, on ne saurait admettre 
sans un mûr examen le projet d’Hippodamos; car un citoyen pourrait 
proposer le renversement des lois et de la constitution comme un 
bienfait public.“ 

Me contesterez-vous le droit de prétendre que ce sont là des 
arguties. de vaines et méchantes querelles ? © Aristote ne se soucie 
guère, à cet instant. des lumineux enseignements qu’il développera 
piu loin. an Livre VI (4) de son traité: 

..Parmi ces quatres associés, ou plus, qu’énumére Platon, il 
faut absolument un individu qui rende la justice, qui régle les droits 
de chacun: et si l'on reconnaît que dans l’être animé, l’äme est plus 
importante que le corps. ne doit-on pas aussi reconnaître qu’au 
dessus de ces éléments nécessaires à la satisfaction des besoins de 
‚Pexistence. il y a dans PEtat la classe des guerriers et celle des arbitres 
de la justice sociale? A ces deux-là ne doit-on pas ajouter encore 
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la classe qui décide des intérêts généraux de l’Etat,, 
attribution spéciale de l'intelligence politique ?“ 

Sans doute, on doit l’ajouter! Et cette classe, pour peu qu’elle: 
fasse preuve d’intelligence politique,xdevra-d’elle refuser tout en-; 
couragement à ceux qui font des découvertes d'utilité générale, oul 
stimuler au contraire le zéle de ceux qui sont susceptibles d’enì 
faire, en vue de l’utilité publique, qui est la somme des utilités; 
communes et le but assigné par Aristote lui-méme è l’organisationi 
politique de la société? Et puis, qui viendra prétendre encore que? 
la récompense dûe aux découvertes d’utilité générale puisse être: 
la source — d’intrigues passe encore, mais de révolutions! En outre,, 
doit-on décider que les Etats ont intérêt à cristalliser leurs insti-- 
tutions, plutôt que de les transformer et de les améliorer au fur ett 
à mesure du développement de la civilisation? Un peu plus loin,. 
Aristote lui-même affirme que l'innovation doit profiter aussi bien 


x 


à la science politique qu’aux autres disciplines et qu'il devientt 
indispensable, à certaines époques, de changer certaines lois. Less 
arguments qu'il donne en faveur de la thèse contraire me semblentt 
d'une médiocrité stupéfiante: 

„Mais à considérer les choses sous un autre point de vue, on? 
ne saurait exiger ici trop de circonspection. Si l’amélioration désirées 
est peu importante, il est clair que pour éviter la funeste habituded 
d’un changement trop facile des lois, il faut tolérer quelques écarts# 
de la législation et du Gouvernement. (Que devient alors. | 
6 Aristote, la protection légale des citoyens ?) L’innovation serait 
moins utile que ne serait dangereuse l’habitude de lai 
désobéissance. On pourrait même rejeter comme inexacte lad 
comparaison de la politique et des autres sciences. L’innovationi 
est tout autre chose dans les lois que dans les arts: la loi, pour sei 
faire obéir, n'a d’autre puissance que celle de l’habitude, et l'habitude) 
ne se forme qu'avec le temps et les années; de telle sorte que changer! 
légèrement les lois existantes pour de nouvelles, c’est affaiblir d’ aun} 
tant la force méme de la Joi.“ | 

Aristote a beau être Aristote, je m’insurge à mon tour contrei 
cette manière d’argumenter. A quel péril n’est pas exposée la loi 
des l'instant où. devenue impropre à régir les matières soumises è! 
sa réglementation. elle peutêtre violée presque légitimement, de peur 
de compromettre par une transformation. même anodine, la puissance) 


È 
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dont elle est investie? Quel est alors le prestige dont elle doit jouir, 
le principe d’obéissance concertée et collective qui fait précisément 
sa force unique? Si l’habitude seule est la puissance de la loi, celle-ei 
n aura-t’elle pas vécu, le jour où l’on renoncera, par caprice, lassitude 
ou révolte, à l’observer et où le Gouvernement lui-même l’enfreindra, 
plutöt que de remédier au mal par une loyale et intelligente revision ? 
Je crois que poser une telle question, c’est la résoudre par le fait 
méme et nulle part, semble-t’il, Aristote ne s’est montré aussi faible 
et aussi partial. 

Au surplus, c’est purement arbitrairement que le Stagyrite 
suppose l’idée, dans l’esprit d’ Hippodamos, d’englober les initiatives 
constitutionnelles, partielles ou fondamentales, dans la conception 
des ,,découvertes utiles“ dont il demande la récompense. (Nous 
serions. loin du système adopté par Zaleucos, qui non seulement 
ne récompensait pas des initiatives de ce genre, mais faisait tordre 
le cou de ceux qui les prenaient, dès l’instant où elles étaient jugées 
irrecevables!) Mais en réalité, Aristote joue évidemment sur les 
mots, travestit la pensée d’Hippodamos et lui préte des sentiments 
et des intentions que celui-ci n’a jamais eus. On présume, on con- 
state. on déplore, on dénonce l’imperfection d’une constitution; 
on ne fait pas une ,,découverte“ en le proclamant. Et puis, la seule 
convoitise d’une récompense est-elle le ressort déterminant des 
novateurs politiques? Quelle revolution a pu étre provoquée par 
l'appàt d'un gain que garantissait lui-même le gouvernement 
existant? Si les troubles, les intrigues, les émeutes et les boulver- 
sements politiques doivent éclater au sein de la cite, la cause de 
ces perturbations résidera toujours ailleurs que dans l’appétit .désor- 
donné d’une simple récompense, et l’abolition de ce facteur ne 
pourra ni prévenir, ni empêcher des explosions dont les causes 
‘sont bien plus graves et bien plus profondes. Il m’est incompré- 
'hensible qu’Aristote, dont le génie a regu de l’observation de la réa- 
‘lité ses plus beaux ébranlements, argumente dans cette matière 
‘avec tant de légèreté. 

i — Telles sont les idées politiques d’Hippodamos de Milet que 
‘le Stagyrite a jugé dignes d’une mention dans son traité de la Poli- 
itique. Nous eussions souhaité plus de:renseignements, et plus 
(détaillés. au détriment d’une critique non dénuée de partialité. 


x 


' Jai tenu à confronter i’oeuvre exposée par Aristote avec les ob- 
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servations dont le Stagyrite a cru devoir.les accompagner. L’oeuvre 
révèle un penseur politique très fin, très pénétrant, quoique trop) 
schématique, spéculatif, abstrait, pythagoricien pour tout dire 
en un mot. Quant aux commentaires» ils produisent une impressioni 
presque pénible, que je doute que vous n’&yez pas ressentie comme 
moi. Ils nous montrent, une fois de plus, le côté faible des intelli-- 
gences les plus éblouissantes, et encore que l’objectivité n’est pass 
une qualité commune et que tous les hommes, si grands soient-ils.. 
ont leurs défaillances et leurs invincibles partis-pris. | 
La dissertation d’Aristote sur Hippodamos de Milet a faitt 
l’objet d’un travail académique extrêmement intéressant de Charles-- 
Frederic Hermann: De Hippodamo Milesio ad Aristoteliss 
Politic. IT, 51). Apres avoir discuté avec beaucoup de compétence 
et d’érudition toutes les questions soulevées au sujet de la personnet 
et de l’oeuvre d’Hippodamos, le savant hélleniste s’attache surtout} 
à relever le caractère sophistique des spéculations politiques det 
cet architecte étrange et si séduisant. Hermann s’appuye surtout! 
sur des raisons chronologiques et sur l’argumentation purement} 
négative d’Aristote pour affirmer l’apparentement, étroit d’Hippo+ 
damos à l’école sophistique. Il reprend les objections relatives = 
ce qu’il y a de flottant et de peu net’dans la classification des citoyens! 
en artisans, laboureurs et guerriers. Il se frappe aussi de cette} 
possibilité d’existence connexe d’une quatrième classe, qui ne seraïil 
ni celle des laboureurs, ni celle des guerriers, sorte de monstre inter 
médiaire, pouvant labourer la terre sans être laboureur, porter led 
armes sans être guerrier, qu’Hippodamos, dans son entrainemeni 
systématique et ses distractions de rêveur. n’a pas su prévoir, pre 
venir ou replacer dans le rang. 


Il conclut enfin: ,, Quamvis autem in his, quae ad prudentiani| 
civilem et philosophiae studia pertinerent. satis ut videtur levii 
et obscura Hippodami opera manserit. vix tamen in-suo genertl 
minor habendus erit quam Gorgias. Prodieus, Hippias, aliiqui 
illius aetatis sophistae, quorum eadem fortuna est, ut in ipsa quidem! 
philosophia non multum aut nihil profecerint, grammaticae vera 
rhetoricae, mnemonicae, aliarumque artium ca fundamenta jecerint| 


1) Marburg 1841. 
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quibus omnis posterior cura superstrui eorumque vestigia sequi 
posset. Nimirum haec ipsa sophistici generis indoles et natura crat, 
ut communi cum tota illa aetate studio quidquid tractarent in arti- 
ficii formam converterent.“ Et il invoque à l’appui de sa thèse cette 
formule de Ritter: „Die Richtung auf die subjektive Seite des 
Denkens, welche die Wissenschaft bloß als Kunstwerk, nicht 
in Beziehung auf die Erkenntnis des Gegenständlichen betrachte.“ 
(‘est être, je ne dirai pas injuste mais inexact à l’égard d’Hippo- 
damos, dont le cas est différent. Il faut cependant distinguer et 
prendre garde. En voulant appliquer dans toute sa rigueur une 
telle definition, Platon lui-méme ne pourrait-il pas &tre englobé, 
avec un peu de complaisance, dans le mouvement sophistique ? 
Es pourtant, qui ne reculerait d’effroi devant un tel sacrilège! 

A mon avis, ces discussions de forme ne sont pas suffisamment 
pertinentes pour pouvoir arbitrairement ranger Hippodamos de 
Milet dans la catégorie des sophistes. Tout, dans son système, 
dévoile une mentalite, une conception universelle du monde et des 
choses qui sont nettement, fortement, candidement pythagoriciennes. 
Les arguments de fond invoqués par Hermann n’infirment pas 
plus cette thèse que ceux qu'il tire de l’inauthenticité (que personne 
ne songe, d’ailleurs, à contester) des fragments recuéillis dans le 
Florilége de Stobée, sous le vocable d’Hippodamos le thurien ou 
le pythagorieien, — qu’ Hermann admet être le même personnage 
qu’ Hippodamos de Milet. en s’appuyant sur les excellentes raisons 
déjà formulées par Muret. 

La république d’Hippodamos, avec son temple national, n'est- 
elle pas l’Etat idéal qu’a pu concevoir Pythagore lui-même? Edi- 
fiée de toute pièce dans l’esprit d’un architecte, elle comporte dix 
mille eitoyens, divisés rigoureusement en trois classes, réparties 
sur trois portions bien nettement délimitées du territoire. Les 


| lois elles-mêmes sont de trois sortes, puisqu'elles doivent correspon- 


dre aux trois facteurs susceptibles d'entraîner des actions judiciaires. 
Et encore, les sentences des juges sont de trois espèces, suivant 
qu'ils condamnent absolument, absolvent absolument ou rendent 
un verdict mitigé! Et encore les magistrats, élus par les trois classes 
de citoyens sans distinctions, assument les trois fonctions relatives 
aux affaires publiques, étrangères et de tutelle. N'est-ce pas là le 
temple politique parfait, auquel il ne manque ni le naos, ni le pronaos. 
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ni le péristyle? Avouez qu’on ne pouvait adapter plus serupuleuse- | 


ment les matières politiques aux exigences de l’harmonieuse géo- 
métrie pythagoricienne de l’univers!). 


| 
{ 
| 
\ 


x» 


J'ai déjà dit que je n’avais nulle envie de disputer avec Valois, 


Muret, Vettorio, Riccobonus, Piecart, Barthélemy-St. Hilaire, Her- | 
mann et d’autres la question de savoir si l’écrivain Hippodamos | 
dont Stobée reproduit des fragments que nul, aujourd’hui, ne | 


conteste avoir été falsifiés, est le même que celui dont parle Aristote. — 
Je erois avec Muret et Hermann que ce sont les mèmes personnages. 
Barthélemy-St. Hilaire le suppose également et croit qu’en donnant | 


des classifications d’Hippodamos une relation erronée, Aristote | 
a commis une simple inexactitude. Mais Barthélemy-St. Hilaire | 


ignorait, en 1837, combien l’authenticité des fragments de Stobée 
était douteuse, quel crédit supérieur méritait le Stagyrite dans son 


1) Cette these se trouve d’ailleurs singulièrement renforeée par 
les opinions concordantes de deux penseurs dont l’autorité, en ces ma- 
tieres, ne saurait être contestée. 

Zeller, qui ne peut se résoudre à ranger Hippodamos parmi les 
sophistes, s'exprime en ces termes dans son monumental ouvrage 
Die Philosophie der Griechen: ,,Dagegen ist in den politischen 
Vorschlägen des berühmten milesischen Architekten Hippodamos die 
Eigentümlichkeit der sophistischen Ansicht von Recht und Staat nicht 
zu bemerken, wenn auch die schriftstellerische Vielgeschäftigkeit des 
Mannes an die Art der Sophisten erinnert.‘ Sila manière est influencée 


par l’ambiance sophistique, le fond même de la pensée demeure essen- : 


tiellement pythagoricien. 
Hildenbrandt, op. eit., fait cette remarque fort judieieuse: „Bei 
Pythagoras nämlich war die subjektive Bildung der Staatslenker und 


der Bürger das Hauptaugenmerk gewesen, den objektiven Bau des, 


Staates hatte weder er, noch ein anderer Philosoph zum Gegenstande 
seiner Forschungen gemacht. Hippodamos suchte dieses Problem zu 


lösen, und da er zugleich der Baukunst und der Staatskunst Meister : 


war, zog er nicht bloß die Organisation des Verfassungsgebäudes, sondern 
auch die äußere architektonische Anlage der hellenischen Stadtstaaten 
in das Bereich seiner Studien,und brachte in beiden Beziehungen 
das pythagoreische Prinzip des Maßes und der Harmonie 


zur Anwendung.“ — Et plus loin: „Dieser mathematischen Allgemein-: 
heit der Form seiner Stadtanlagen wollte er vermutlich in einem Staats- - 


ideale eine ebenso abstrakt allgemeine politische Normalverfassung an 
lie Seite stellen.‘ 


| 
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exposition). Tout se résoudrait done à un malentendu, dont Stobée 
et. ceux qui accueillirent ses textes comme des oracles ont été les 
dupes. Quoiqu’il en soit, l'oeuvre de ce curieux apötre de la philo- 
sophie politique pythagorieienne me semble si typique, si caracté- 
ristique, qu’il m’est un devoir, pour bien en fixer les aspects, d’&puiser 
toutes les ressources que nous possédons, quelle que soit leur valeur. 
Nous sommes malheureusement si indigents de textes que la docu- 
mentation méme indirecte (en supposant, le plus légitimement 
du monde, que les rédacteurs de ces fragments connaissaient l’oeuvre 
originale) nous apparaît comme non négligeable, et je tiens & donner 
ici la traduction des fragments politiques d’Hippodamos le thurien 
et le pythagoricien, tels que nous les a transmis Stobée dans son 
Florilège touffu ?). 


XLIII. 92. Or, je dis que l’ensemble de la république se divis> 
en trois classes: la première est celle des citoyens nobles, qui ad- 
ministrent les affaires publiques; la seconde, celle des citoyens qui 
disposent de la force, et la troisième, celle des citoyens qui accom- 


1) Hermann voit ici très juste: ,,Verissime enim jam Muretus 
monuit, si duo Hippodami fuissent, quorum uterque de 
republica scripsisset, nihil causae apparere cur corum alterum 
Aristoteles insectatus sit, alterum ne nominarit quidem, 
nec si vel plurimum Suidae tribueremus, qui Hippodamum Thurium 
Theanus Brontini Pythagorei uxoris aequalem et familiarem nosse 
videtur, alia hujus atque ipsius architecti aetas constitui posset; quod 
si dubitari nequit quin veteres ipsi unum tantum Hippodamum norint, 
qui de re publica scripsisset, alterutrum eorum, qui rei publicae Hippo - 
damiae descriptionem tradiderunt, aut mala fide egisse aut ipsum 
falsa speci¢ deceptum esse necesse est. Ne tamen Muretum secuti in 
Aristotelem potius quam in Stobaeum hane culpam transferamus, 
praeter summam philosophi auctoritatem aetatemque Hippodamo 
longe propriorem, et ipsum fragmentorum argumentum, quae apud 
‚Stobaeum sunt, et universa reliquiarum illarum, quae Pythagoreorum 
ominibus venditantur, indoles prohibet, quarum fidem plus quam ambi - 
guam quum satis multi auctores jam ita elevarint, ut ne minimum 
quidem amplius illis tribuatur, mihi quoque hac disceptatione paucis 
defungi licebit.‘‘ C’est bien cela. Soit Muret, soit Barthélemy-St. Hilaire 
‚calomnient de bonne foi Aristote, en l’accusant d’une falsification et 
d’une inexactitude dont Stobée est l’involontaire fautif. Et nous voila 
tous absous. Il n’est que de s’entendre ! 

) 2) Zeller en fait une bréve mention dans son chapitre sur les frag - 
ments politiques de l’école néo-pythagoricienne. 
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plissent les rudes besognes et fournissent tout ce qui est nécessaire 
à la vie. La première classe, je l’appelle la classe des magistrats; 
la seconde, la classe auxiliaire; la troisième, eelle des artisans. Kt | 
je dis que les deux premières classes sent réservées aux citoyens de 
condition libre, tandis que la troisième est Celle de ceux qui gagnent 
leur vie par leur travail; que la classe des magistrats est la meilleure 
et celle des artisans la dernière: l’auxiliaire se trouve entre les deux. | 
Il s’ensuit que la classe composée des sages doit commander et' celle | 
des artisans recevoir les ordres; la classe auxiliaire donne des ordres | 
et en reçoit. Car une classe établit d’avance. dans ses délibérations, | 
ce qui doit être exécuté et la classe auxiliaire. lorsqu'elle combat, 
conduit toute la foule des artisans, mais en‘tant que les plans lui 
sont imposés, elle est elle-m&me subordonnée. 

XLIII. 93. D’ailleurs, chacune de ces trois classes se subdivise 
à son tour en trois autres. Car, dans la classe des magistrats. une | 
partie est constituée par les princes (rr008door): une autre est celle 
des dirigeants; une autre se compose de ceux qui deliberent des | 
affaires publiques. Les princes s’assemblent les premiers et préavisent | 
sur les affaires publiques, puis en réfèrent au sénat. Les dirigeants | 
exercent leur autorité soit en vertu de la coutume. soit en vertu d’un | 
droit acquis. Les sénateurs, comprenant tout le reste de cette classe, | 
sont nantis des propositions des princes; ils votent et confirment | 
ce qui est soumis à leur examen. Et pour tout dire en un mot, les | 
princes doivent en référer au sénat et le sénat, par l’intermédiaire | 
des chefs d’armées (did tO» orgarnyov). à l'assemblée du peuple. II | 
en est de möme dans la classe auxiliaire, qui détient la foree: une | 
partie exerce le commandement, une autre combat et la troisième. | 
enfin, qui est la plus nombreuse. est composée des simples soldats | 
et de tous ceux qui portent les armes. De.la catégorie de ceux qui | 
commandent sont tirés les chefs d'armées. les commandants des | 
corps de troupes, les chefs des détachements. ceux qui combattent | 
au premier rang ct en général tous ceux qui regoivent un commande- | 
ment quelconque. La catégorie des combattants se compose de | 
tout ce qu'il y a de plus viril, de plus courageux et de plus hardi 
dans la cité. Le reste est sans grades et porte les armes. — De la 
classe des artisans et de ceux qui vivent de leur travail, une partie | 
s’adonne à l’agriculture et s’occupe de la culture du pays: une autre 
partie exerce les métiers, fournissant les objets de luxe et tout ce 
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qui est nécessaire au train de la vie; une autre partie voyage et fait 
le trafic d’exportation è l’étranger du superflu et d’importation 
d’autres marchandises. La société civile se compose done de toutes 
ces parties. 

Nous allons de suite parler de leurs relations mutuelles. Toute 
communanté civile ressemble absolument à une lyre, car elle exige 
la réalisation d’un ordre, d’une harmonie, d’un toucher particulier 
et d’un certain maniement de nature musicale; je me suis déjà 
expliqué plus haut au sujet de l’organisation de la cité, en précisant 
de quels genres et de quel nombre de citoyens elle se compose. Je 
tächerai d’en expliquer l’harmonie et l’unité. Je prétends done 
que l’harmonie d’une communanté civile résulte de trois éléments: 
des enseignements, des traditions, des lois; que ces trois facteurs 
fagonnent l’individu et l’inclinent davantage & s’appliquer au bien. 
En effet, les enseignements instruisent, exhortent & la vertu et 
font éclore les sentiments louables; les lois éloignent du mal parce 
qu’elles s’imposent par la crainte et elles attirent vers le bien parce 
qu’elles sollicitent les citoyens gräce & des honneurs et à des récon:- 
penses. Les traditions et les coutumes travaillent et fagonnent 
Pâme comme de la cire, et lui impriment un caractère nouveau. 
grâce à leur action coordonnée. Au moyen de ces trois éléments, 
on doit tendre à l’honnéteté, à l’utilité et à la justice et chercher 
à atteind dre si possible chacune de ces trois choses ou. du moins 
deux ou une, de telle façon que l’enseignement soit honnête et juste 
et utile, de même que la tradition et la loi. L’honnêteté est préférable 
à tout; la justice vient ensuite, puis l’utilité. En un mot, par ces 
divers moyens, il faut chercher & rendre autant que possible la cite 
homogène et harmonisée dans toutes ses parties, et non pas troublée. 
i ni divisée. On obtiendra ce résultat en procédant à l’éducation des 
inclinations naturelles des jeunes gens et en imposant une mesure 
dans les plaisirs et dans les peines, en s’abstenant surtout d'acquérir 
: de trop grandes richesses et en s’efforgant de demander à l’agricul- 
ture les produits nécessaires. Il en sera de même en ce qui con- 
| cerne les charges, si les honnêtes gens assument celles qui exigent 
de la vertu, les gens qualifiées celles qui comportent une certaine 
‘ habilité, les riches celles qui imposent des largesses et des dépenses 
‘ et si l’on récompense par des honneurs dignes de chaque charge 
‘ ceux qui se sont acquittés convenablement de leurs fonctions. 
Archiv für Geschichte der Philosophie, XXXV. 1.u.2. 
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Disons encore que la vertu repose sur trois éléments: la crainte, 
le désir ou la honte. La loi pourra inspirer la crainte: les coutumes 
exciteront la honte, car lorsqu'on a été élevé dans de bonnes habitu- 
des, on rougit de se conduire malhdnnétement; l’enseignement 
provoquera le désir, car l’explication des Yhotifs qui nécessitent | 
une conduite irréprochable excite l'émotion et entraîne, surtout 
si on y fait concourir l’exhortation. C’est pourquoi il faut, pour 
former le caractère des jeunes gens, organiser des assemblées, des 
repas en commun, provoquer des amitiés. fonder des sociétés tant 
civiles que militaires, et procurer aux jeunes la compagnie des vieil- 
lards. car les premiers ont besoin de modération et de conseils, tandis 
que les vieillards ont besoin d’égards et de passe-temps joyeux. 
XLIII. 94. Puisque nous avons dit que trois choses, soit 
les traditions, les lois et l’enseignement, rendent l’homme parfaite- 
ment honnéte, il faut rechercher comment il peut arriver que ces 
éléments se corrompent et comment ils sont en mesure de se main- 
tenir. Nous trouverons que les traditions se perdent de deux maniéres: 
par nous-mêmes ou par les étrangers. 1° Par nous-mêmes: soit en 
refusant les sacrifices. soit en recherchant les voluptés. En effet, 
en refusant les sacrifices, on fuit la peine la plus légére; en recherchant 
les voluptés, on perd ce qu’on a de meilleur en soi-méme. Car les 
sacrifices sont féconds et bienfaisants pour les hommes, tandis que 
les voluptés ne sont pour eux qu'une source de maux. C’est pourquoi 
l’homme qui s’adonne à l’intempérance et cultive la mollesse devient 
plus efféminé de sentiments et beaucoup plus prodigue dans ses 
dépenses. — 2° Par les étrangers: quand, répandus parmi le peuple, 
ils acquièrent une grande aisance grâce au commerce; ou bien quand 
les habitants ‘d’une cité voisine, enclins aux plaisirs et à la débauche, 
propagent leurs moeurs corrompues parmi ceux qui les entourent. 
C’est pourquoi il est nécessaire que les législateurs et les conducteurs 
du peuple veillent avec soin, en toutes choses, au respect habituel 
de la tradition; et encore qu’ils s’appliquent à maintenir le peuple 
indigène, qui constitue le fondement de la cité, homogène et exempt 
de mélange avec aucune autre race; et encore qu’ils fassent en sorte 
que les ressources du pays restent les mêmes ou du moins ne subissent 
que de légères variations, car plus on a, plus on désire avoir. Et 
de cette façon. les traditions se fortifient nécessairement. — En ce 
qui concerne l’enseignement. il faut considérer et éprouver les doc- 
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trines des sophistes, afin de savoir s’ils enseignent des choses utiles 
aux lois, aux principes politiques et à la vie domestique. Car ce 
nest pas une aberration ordinaire, mais la plus profonde dépravation 
qu’inspirent les discours des sophistes dans l’âme des hommes, 
lorsqu’ils s'enhardissent à innover tant soit peu en dehors des idées 
regues, soit sur les choses divines, soit sur les choses humaines; rien 
n'est alors plus pernicieux pour la cause de la vérité, pour la sécurité 
et la gloire, car c’est l’obscurité et la confusion qui règnent en maîtres 
dans l’esprit du public. Tels sont tous ces propos, dans lesquels on 
affirme qu’il n’existe aucun dieu, ou bien que s’ü en est un, cela 
est indifférent pour la race humaine, puisqu’il la néglige et l’aban- 
donne entièrement. Et en effet, si une telle doctrine deveit être 
en honneur, elle inspirerait aux hommes une démence et une injustice 
telles qu’il serait malaisé ds les decrire. Car tout homme imbu 
d’anarchie et qui a secoué dans son âme toute crainte respectueuse 
ne connaît plus aucun frein; il s’emporte et transgresse les lois. Il 
faut donc professer une doctrine favorable à la sociéte civile, adaptée 
au caractère de celui qui l’expose et non pas artificielle. De cette 
façon, le discours manifestera clairement les sentiments de celui 
qui le prononce. — Des lois découle la sécurité, à condition que 
la cité soit sainement organisée et résulte de tous les autres éléments; 
J'entends par là non pas ceux qui sont contraires à la nature, mais 
ceux qui lui sont conformes La tyrannie, en effet, ne procure jamais 
aucun avantage aux cites et l’oligarchie non plus, ou du moins pen- 
dant peu de temps seulement. C’est done la royauté qui doit étre 
i établie en p emier lieu, puis l’aristocratie, car la royauté est sem- 
blable & la divmité, mais aussi, il est difficile de la maintenir irré- 
prochable, car elle est accessible aux passions humaines et elie est 
rapidement corrompue par la mollesse et par la violence. C’est 
pourquoi il ne faut pas l'établir arbitrairement, mais la contenir 
dans de sages limites et ne la faire concourir qu’au bien et à l’utilité de 
la cité. L’aristocratie, & son tour. doit étre admise largement dans 
le gouvernement de la civé, car nombreux sont les citoyens qui 
recherchent et méritent les honneurs et le pouvoir; ils sont un 
sujet d’emulation réciproque et la puissance passe plus souvent 
de l’un à l’autre. La démocratie aussi est tout-à-fait nécessaire, 
car il faut que le citoyen, qui est un élément essentiel de la cité, 
en reçoive quelque honneur. Mais il est aussi nécessaire que la 
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démocratie soit suffisamment contenue, car la foule est presque 
toujours inconsidérée et téméraire. 


XCVIII. 71. (Fragment évidemment rédigé par une autre 
plume, plus diffuse et embrouillée.) Par nécessité de nature, toutes 
choses mortelles se meuvent et se transforMent, les unes passant 
du pire au mieux, les autres du mieux au pire. Car toutes les 
choses qui existent naissent d’abord, puis croissent, et, après leur 
période de croissance, parviennent è la plénitude de leur développe- 
ment, puis vieillissent et s’évanouissement dans la mort; les unes 
existent de par la nature et sont confinées par elle dans le monde 
invisible; elles sortent de ce monde invisible pour arriver & leur 
deuxiéme étape, la mortalité, par suite d’un changement de création, 
la nature elle-méme accomplissant une marche circulaire; les autres 
choses sont produites par la folie humaine, qui profuse en excès et 
en satiété. Maisons et cités exaltées par de grands succés et par 
un train de vie excessivement somptueux ont marché & la ruine en 
möme temps que les richesses qu’elles considéraient comme la cause 
de leur bonheur. Or, il faut et il arrive en effet que toute domination 
est circonscrite par trois périodes: la premiere. qui embrasse l’acqui- 
‘sition de la domination: la seconde, qui en règle la jouissance; la 
dernière, qui voit sa destruction. Car les premiers hommes, qui 
étaient dénués de biens, en acquirent, et leurs successeurs, deven us 
prospéres, les détruisirent. En effet, les choses administrées par 
les dieux, étant incorruptibles parce que possédées par des étres 
incorruptibles, demeurent sans cesse intangibles, tandis que les 
choses administrées par les hommes. étant mortelles, parce que 
possédées par des êtres mortels, subissent des transformations 
variant continuellement. Car le terme de la satiété et de l’excès. 
c’est l’anéantissement, mais Je terme de l’indigence et de la détresse 
est la vertu courageuse de la vie humaine. La même fin également 
pour les autres. 


Et voilà. Vous avez pu juger qu’il n’est pas de point commun 
entre ces doctrines et celle d’Hippodamos de Milet, rapportée par 
Aristote, sous réserve de cet engouement pour la symétrie et le chiffre 
trois, qui apparaît ici encore plus immodéré. Les subdivisions 
surtout sont puériles et l’on ne voit guère la différence qui sépare. 
par exemple, la deuxième et la troisième catégorie de la seconde 
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classe. Et pourtant, rien de tout cela n’empéche Zell"), qui a la 
foi solide, de défendre l’authenticité du texte de Stobée avec la 
conviction la plus enthousiaste et la plus chaleureuse. Voici comment 
il explique cette absence de concordance entre les deux textes: 


„De diversitate, quae inter Aristotelis locum et haec fragmenta 
deprehenditur haec bina tantum in universum significaverim: 
primum, Aristotelem non plenam et accuratam Hippodaniae civitatis 
descriptionem proponere voluisse sed potiara tantum capita, quae 
sibi memoratu dignissima visa essent, inde decerpta: deinde divisio- 
em eivium tripartitam apud Aristotelem non tantopere discrepare 
a fragmentorum ratione, quanto prima fonte videatur. Nam 
res Aristotelis ordines (tegviza:, yewoyòi, tO nçoxo%epôv). qui 
onnisi binos trium ordinum in fragmentis complectuntur (wc Ba- 
voor et zo énixorgor), ex ipsius Aristotelis mente nonnisi plebem 
(7r47j90c, dijuov) constituere videntur extra optimates, e quibus 
magistratus plebis suffragiis crearentur. quique tertium Hippo- 
dami ordinem (rò fovAevrxov) cfficerent.  Differentia utique 
residua est. sed non maior, quam quae ex Aristotelis studio brevi- 
tatis vel errore aliquo. quem ,.incuria fudit aut humana parum 
‘avit natura‘, explicari possit“. 

Bref, c’est de nouveau Aristote qui est le bouc émissaire. Ce 
raisonnement peut évidemment paraître ingénieux, mais Zell défend 
ine cause vraiment désespérée. Les fragments recueillis par Stobée 
révèlent des plumes érudites et habiles, et j’ai tenu à les mettre sous 
vos yeux parce que leurs rédacteurs étaient en mesure de connaître 
des oeuvres originales, irrémédiablement perdues pour nous. Ils 
ont délicatement brodé sur des thèmes connus; ils ont alimenté 
leur imagination à des sources authentiques et c’est ainsi qu’ils 
nous parlent. agréablement d’ailleurs et subtilement, de cette har- 
imonie musicale qui doit régner dans la vie politique de la cité, image 
bien spécifiquement pythagoricienne. Voilà ce qu’on peut leur 
erede. Pas contre, il ne faut rien moins que la prodigieuse candeur 
de Zell pour vouloir, contre toute évidence, plaider un droit d’auteur 
dont la philologie moderne a fait bonne justice, et qu’ Hippodamos 
lui-même — voilà qui est plus grave - ne serait sans doute nulle- 
ment enchanté d'entendre revendiquer pour lui. 


1) Op. cit. 
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C’est encore Zell (il ne faiblit jamais dans l’émerveillement) 
qui a proclamé la valeur insigne de la dernière partie du troisiène 
fragment, dans laquelleil s’est plû à considérer un des premiers mani 
festes en faveur des institutions politiques mixtes. Le passage 
en question offre en effet — pour l’époque, — un intérêt incontes; 
table. Remarquons toutefois qu’à examiner ce texte de près. ill 
s’agit plutôt d’une juxtaposition que d’une fusion des trois régies 
politiques; chacun d’eux a l’air de jouir, dans l’Etat, d’une situationt 
autonome et l’on ne voit guère la mesure dans laquelle ils participenti 
respectivement au gouvernement de la cité. La monarchie y esti 
tempérée par des institutions aristocratiques et démocratiques 
et la démocratie subit dans l’existence simultanée des deux autresk 
régimes une sorte de contre-poids à ses emportements. Mais en dé-- 
finitive, de quel régime capricieux et bizarre s’agit-il? Les idées 
du rédacteur lui-même ne semblent pas très claires à ce sujet. Cari 
enfin, si élément aristocratique doit jouer un rôle prépondérantt 
et si l’élément démocratique doit avoir une large part dans la: 
conduite des affaires publiques. la monarchie apparait comme biend 
édulcorée dans une telle cité; et de même apparaît bien précaired 
l’aristocratie, qui est comme submergée par l’autorité supérieure 
et par la puissance inférieure; et de même apparait bien chétived 
et illusoire la démocratie, pliée sous une multitude de sceptresi 
superposés. Il reste indéniable, convenons-en. que ce fragments 
exprime une tentative assez curieuse de confrontation et de collaho+ 
ration amiable des trois grands régimes politiques. Soulignonsi 
encore à l’actif du rédacteur sa condamnation bréve. mais sèchel 
et catégorique de la tyrannie et de l’oligarchie. 


Et maintenant. pour terminer, pour être aussi complet que‘ 
possible, pour achever de rassembler toutes les parcelles de maté# 
riaux propres & reconstituer, möme en un réve un peu confus i 
disparate, la cité idéale, à jamais détruite, hélas. pour nous. d’ Hippos} 
damos de Milet. je veux encore vous donner la traduction du dernier! 
fragment, sur le bonheur (xegi stöasuovlas), qui lui est attribue! 
dans le Florilège de Stobée. Vous v goüterez ce mélange toujours 
exquis et séduisant de morale pythagoricienne, teintée de stoîcismel 
et aussi de christianisme, cette proclamation toujours ferme en 
vibrante de l’inépuisable fécondité de la vertu en jouissances sereines| 
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t solides, quoique arides, et encore. et toujours ce dogme pythago- 
icien de l’excellence de la vertu et de son utilité souveraine dans le 
uvernement des hommes et des cités: 

CIII. 26. De loeuvre d’Hippodamos le Thurien sur le bonheur. 

Parmi les étres animés, les uns sont aptes, les autres inaptes 
u bonheur. Y sont aptes tous ceux qui possédent la raison. Car le 
onheur n’existe pas sans vertu et la vertu réside surtout dans les 
tres qui sont doués de raison. Y sont inaptes........ Vacte de 
ision ou Ja vertu de vision, et l’être dépourvu de raison ne possède 
1 l’acte, ni la vertu de l’être raisonnable. Le bonheur et la vertu 
e l'être qui possède la raison sont en partie un acte, en partie un 
t. Or, parmi les étres animés qui possedent la raison, il en est 
ui sont en eux-mémes parfaits. Ce sont ceux qui sont complets 
n eux-mêmes et qui n’ont besoin d’aucune chose hors d’eux-mémes, 
i pour exister, ni pour bien exister. Tel est dieu. D’autre part. 
es éires imparfaits en eux-mémes sont ceux qui ne sont pas en eux- 
émes complets, mais qui ont encore besoin d’une influence causale. 
xtérieure. Tel est l’homme. Or, parmi les êtres imparfaits en eux- 
némes, les uns sont complets et les autres ne le sont pas. Les étres 
omplets sont ceux qui existent en pleine harmonie avec leur propre 
ause et en harmonie avec les causes extérieures. Ils existent en 
armonie avec leur propre cause en faisant preuve d’une bonne 
ature et en cherchant & atteindre un but moral élevé; en harmonie 
vec les causes extéricures, en adoptant de bonnes lois et des magi- 
rats éclairés. Les êtres incomplets sont ceux qui ne remplissent 
ucune de ces deux conditions. ni individuellement, ni collective- 
nent; la natitre même de leur âme les réduit à à l’état d'êtres inférieurs. 
‘el est l’homme pernicieux. 

Il y a deux espèces d’hommes complets. Les uns sont parfaits 
elon leur nature, les autres selon leur vie. Seuls, les bons sont 
arfaits selon leur nature. Ce sont les hommes qui possèdent la vertu. 
‘ar Ja vertu marque l’apogée de la perfection dans la nature de 
haque chose. La vertu de l'oeil est l'apogée et la perfection «e 
à nature de l’oeil; la vertu de l’homme est l’apogée et la perfection 
e la nature humaine. Parfaits selon Jeur vie sont les hommes qui 
umulent la bonté et le bonheur. Car le bonheur est la perfection 
e la vie humaine, en ce sens que la vie humaine consiste en actions 
it le bonheur donne leur perfection à ces actions Les actions attei- 
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gnent leur perfection grâce à la vertu et à la fortune, la vertu rele 
tivement à l’utilité, la fortune relativement à la prospérité. Oni 
dieu, n’ayant pas appris indirectement à connaître la vertu, est} 
bon par nature, et, sans que la fortune l’aie favorisé, il est heureuxi 
Car c’est de pas sa nature qu’il est bon ef de par sa nature qu’il 
est heureux, et il l'était déjà, et il le sera toujours, et jamais il ne 
cessera de l’ètre, parce qu’il est incorruptible et bon de nature) 
L'homme, au contraire, n’est pas heureux de nature. mais il a besoim 
d'instruction et de prévoyance: pour devenir bon, il a besoin dei 
ia vertu, et pour devenir heureux, de la bonne fortune. Et c’esti 
pourquoi le bonheur humain est résumé par ces deux choses, lat 
louange et la gloire, la louange, qui résulte de la vertu, la gloire, qui 
découle de la prospérité. Or. l’homme possède la vertu à cause det 
sa destinée divine, et la bonne fortune à cause de sa destinée mortelle 
Car, d’une part, les mortels émanent des dieux et les choses terrestres! 
des choses célestes. et, d’autre part, les choses moins bonnes des 
meilleures. (Voilà une phrase qu’ Héraclite eût volontiers signée.)! 

Par conséquent, l’homme qui suit l’exemple des dieux est bom 
et, par suite, heureux, alors que celui qui suit l'exemple des mortelsi 
est malheureux. Car la prospérité est un bien et un avantage pour! 
Vhomme intelligent; un bien. parce qu’il en connaît l’usage; u 1 
avantage, parce qu’elle l’aide dans l’accomplissement de ses actions. 
Tl est done beau, chaque fois que la bonne fortune est à la dispositioni! 
de Pintelligence, de même qu’un vent favorable gonfle les voiles d’unti 
navire, d'accomplir ses actions avec le regard fixé sur la vertu, 
tel Je pilote sur les mouvements des astres. Non seulement celui’ 
qui agira de la sorte .obéira à dieu. mais il réglera encore le bien’ 
humain d’après le modèle du bien divin. En outre; il est aussi évident 
que la vie diffère selon sa disposition et selon son sort. Car il esti 
nécessaire que la disposition en soit ou bonne ou mauvaise, et let 
sort ou heureux ou malheureux. La bonne disposition est Men | 
celle qui participe de la vertu. la mauvaise celle qui participe dui 
vice. Tl est de même nécessaire que les actes heureux concourent | 
avec la bonne fortune (car ils sont accomplis conformèment à il 
raison) et qu’au contraire les actes malheureux coincident avec 
la mauvaise fortune — ce qui provoque l'échec de leur accomplisse-| 
ment. Donc. il n’est pas seulement nécessaire d'apprendre à connaître{ 
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développement, soit — et c’est.la chose la plus importante, dans 
la régénération des familles et des cités. Tl n’est pas seulement 
nécessaire dé posséder de belles choses, mais il faut aussi savoir 
en jouir. Tout cela sera réalisé si l’homme bénéficie d’une cité bien 
gouvernée. Ce sont, à mon avis, les choses qui constituent la corne 
dite d’Amalthée. Elles se trouvent dans un ordre bien réglé, sans 
lequel la perfection de la nature humaine ne saurait être atteinte. 
ou si elle est atteinte, ne saurait longtemps durer. L’ordre comporte 
en effet la vertu et l’élan vers la vertu, car c’est en conformité avec 
cet ordre que les bonnes natures s’engendrent, que les coutumes, 
es moeurs et les lois sont les meilleures, que des paroles sages sont 
roférées et que le respect et la piété sont les récompenses du mérite. 
‘où il résulte que l’homme qui désire être heureux et mener une 
existence bien réglée, à l’image d’un navire qui voque allègrement 
doit conformer sa vie entière à la loi de l’ordre. La raison nous 
ournit une preuve supplémentaire de la nécessité de tout ce qui 
ient d’être dit. Car l’homme fait partie d’une société et c’est grâce 
ux facteurs que je viens de mentionner qu’il devient un être complet. 
‘onformèment à la raison. dans la proportion dans laquelle non 
seulement il s’associe aux autres, mais il s’associe à eux avec dignité. 
ar, d’une part, l’instinet de société n’existe naturellement que 
lans une collectivité. et non pas dans l’individu (isolé): d’autre 
art. il se manifeste en premier lieu dans l’individu et non pas immé- 
liatement dans la collectivité. Il existe donc à la fois dans la collecti- 
rité et dans l’individu, .et dans l’individu parce que dans la collec- 
ivite. (Il voulait plutöc dire. je pense: et dans la eollectivité parce 
ue dans l’mdividu.) 

Car l’harmonie. la symphonie et le nombre existent naturelle- 
ment dans la collectivité. Rien ne suffit en soi et ne réalise indi- 
widuellement le tout de ses parties. La finesse de l’ouîe, une vue 
ergante. la vitesse du pied existent dans l’individu seulement, 
jandis que le bonheur et la vertu de l’äme apparaissent à la fois 
dans l'individu et dans la collectivité. dans le tout et dans la somme 
le ses parties: dans l’individu parce que dans la collectivité, et 
Jans la collectivité parce que dans le tout et dans la somme de toutes 
ses parties. Car. ce qui constitue l'ordonnance de Ja nature en son 
pnsemble a réglé également chaque partie en particulier. et l’ordon- 
yance de chaque partie en particulier a perfectionné le tout et Ja 
| 
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somme de toutes ses parties. Ceci s’effectue parce que le tout existe 
naturellement avant la partie, mais non pas la partie avant le tout. 
Car s’il n’y avait pas d’univers, il n’y aurait ni soleil, ni lune, ni. 
astres errants, ni étoiles fixes. Mais, puisque l’univers existe, cha- | 
“une de ces choses existe aussi. On sn Sere observer ce | 
phénomène dans la nature des êtres animés. Sil n’y avait pas 
d’ötre animé, il n’y aurait ni oeil, ni bouche, ni oreille. Mais puis- | 
qu’il y a des êtres animés, chacune de ces choses existe également. | 
Comme le tout est en relation inséparable avec la partie, de même | 
la vertu du tout est en relation avec Ja vertu de la partie. S'il n'y 
avait pas une harmonie et une surveillance divine de l’univers, | 
les choses. préalablement ordonnees ne pourraient demeurer en | 
bon ordre; de méme, s’il n’existait aucun ordre dans tout 
ce qui a trait & la cité, il serait impossible qu’il existät 
un seul citoyen bon et heureux. It sans de bonnes conditions | 
de santé pour l’être anime, il ne pourrait y avoir ni pied, ni main | 
robuste et bien portante. Car l’harmonie est la vertu de l’univers. 
le bonheur la vertu de la cité. la santé ct la force la vertu du corps. 
Et chacune des parties de ces choses est en connexion étroite avee 
les autres. et réglée par rapport au tout et à la somme de ses parties. 
Car les yeux voient pour tout le corps. et les autres membres et 
parties ont été disposés en vue du bien du tout et de la somme de 
ses parties. 

(Tout ce développement est en harmonie parfaite avec les 
idées de Pythagore et d’Hippodamos de Milet. Je n’ai done pas | 
trahi leur mentalité en reproduisant ici cette oeuvre scrupuleuse. 
quoique confuse. Mais c’est le sort commun de ces magnifiques | 
cités ideales de l’antiquité présocratique. On ne peut plus con- | 
templer que les ombres qu’elles projettent jusqu’a nous, trop heureux | 
encore lorsque ces ombres gardent une apparence, même tron:- | 
peuse, de réalité.) 


HI. 


Die Lehre des Protagoras 
und ihre Darstellung in Platons Thedtet. 


Friedrich Kreis. 


Wenn sich Platon im Theätet die Aufgabe stellt, das Wesen 
ind den Wert der menschlichen Erkenntnis zu untersuchen, so dart 
an wohl als wahrscheinlich voraussetzen, daß er bei dieser 
ntersuchung ausgehen wird von den ihn unbefriedigt lassenden 
esultaten der bisherigen philosophischen Forschung, um erst nach 
er negativen Aufgabe einer Widerlegung dieser Lehren den positiven 
ufbau seiner eigenen erkenntniskritischen Gedankenarbeit zu be- 
innen. Es dürfte ferner einleuchtend sein, daß der polemische Teil 
einer Schrift sich nicht ausschließlich mit der Lehre eines einzelnen 
hilosophen allein beschäftigen wird, vielmehr wird Platon ver- 
uchen, die Ergebnisse aller irgendwie untereinander in Beziehung 
tehenden Erkenntnislehren auf eine einheitliche Formel zu bringen. 
egen die sick dann seine Untersuchung wenden kann. Eine solche 
formulierung ist in unserem Falle die. Definition des Theätet: 
Nissenist Wahrnehmen. Platon läßt uns wohl nicht im Un- 
daren darüber, daß eben diese Definition von ihm selbst so formuliert 
vurde und keinen Anspruch darauf erhebt, als die historisch über- 
ieferte Lehre eines Philosophen etwa des Protagoras!) zu gelten. 
Dagegen glaubt er sie inhaltlich doch identisch oder wenigstens als 
Konsequenz ableitbar aus dem Satze des Protagoras. nach dem der 
Be das SENS aller Dinge sei. 


à) int von Protagoras überlieferten Fragmente und die Bericlite 
intiker Schriftsteller über ihn sind ERS) im 2. Bande von Herm. 
Diele: Fragmente der Vorsokratiker. 2. Aufl. 1907. 
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Es handelt sich für uns nun zunächst darum, die Bedeutung 
dieses Satzes, der von dem platonischen Sokrates als protagoreisch 
bezeichnet wird und der sicherlich ein Lehrsatz des Philosophen war, | 
klarzumachen. Bei der Interpretation ieses Satzes stehen sich | 
die neueren Gelehrten in zwei feindlichen Lagern gegenüber!). | 
Die einen, zu denen Grote, Laas, Peipers, Halbfaß und Gomperz , 
gehören, vertreten die Ansicht, daß Platon den Sinn des Satzes | 
bewußt oder unbewußt falsch ausgelegt habe: daß Protagoras unter ' 
dem Menschen nicht das Individuum sondern die Gattung verstanden ı 
habe, daß seine Lehre also nichts anderes besage, als daß das Wesen | 
und die Grenzen der Erkenntnis bestimmt sind durch die Besonder- | 
heit der allgemein menschlichen Natur. Demgegenüber interpretieren | 
mit Platon Zeller, Lange, Überweg und vornehmlich Natorp?) den 
homo-mensura Satz in seiner individualistischen Bedeutung: der: 
empirische Einzelmensch gibt für sich wenigstens die Entscheidung | 
über das Sein und Nichtsein, das Sosein und Anderssein der: 
Dinge, und diese Entscheidung trägt wiederum für ihn selbst den 
Charakter der Wahrheit, der Erkenntnis an sich. Bevor wir fragen, , 
ob und wie diese individualistische Deutung des Maßsatzes verknüpft 
werden muß mit einer sensualistischen Lehre überhaupt, führen 
wir die Argumente an, die uns für eine individualistische Deutung 
des Maßsatzes ausschlaggebend scheinen. Zunächst haben die alten 
Berichterstatter alle, soweit sie überhaupt auf diese Frage eingehen. . 
den Satz des Protagoras in dem gleichen Sinne verstanden wie‘ 
Platon. Aus denjenigen Stellen, in denen Aristoteles in seiner! 
Metaphysik auf Protagoras zu sprechen komnit, geht eindeutig her- 
vor, daß er dessen Lehre in ihrer weitgehendsten Konsequenz’ 
genau so wie Platon aufgefaBt wissen will, besonders aus der einen ı 
Stelle geht das hervor, wo er sagt: „Wenn kontradiktorisch ent-- 
gegengesetzte Aussagen von einem und demselben sämtlich wahrı 
sind, so wird offenbar alles eins. Dann ist ein und derselbe: 
Gegenstand ein Schiff und auch eine Mauer und auch ein Mensch, . 
wenn man etwas von jedem Gegenstande ebensowohl bejaheni 
als verneinen kann. wie es die notwendige Folgerung für diejenigen! 


') Nähere Angaben bei Bernhard Münz: Protagoras und keini 
Ende. Zeitschrift f. Philosophie u. phil. Kritik. N. F. Bd. 92, 1887.) 

3) Paul Natorp, Forschungen zur Geschichte des Frkenntnis- 
problems im Altertum. Berlin 1884. 8717-82. 
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ist, die sich den Gedankengang des Protagoras aneignen, daß für 
jeden ist. was jedem scheint!).“ Die individualistische Deutung 
des protagoreischen Satzes wird fernerhin dadurch beglaubigt, daß 
schon: Democrit in ähnlichem Sinne wie Platon im 22. Kapitel 
des Theätet die Lehre des Protagoras durch die sogenannte zregırgonv; 
zu widerlegen sucht. Natorp?) macht dazu folgende Anmerkung: 
„Oder sollte Demoerit, der Platon und dem ganzen sokratischen 
Kreise sonst fern und fremd gegenüberstand, sich gleichwohl hierin 
mit Platon verschworen haben, der Lehre des Protagoras einen ganz 
fremden Sinn unterzulegen ?“ Nach diesen übereinstimmenden Zeug- 
nissen liegt also durchaus kein Grund vor, anzunehmen, daß Platon 
da, wo er in der bestimmtesten Form einen Lehrsatz als den des 
Protagoras vorträgt, es unternommen haben sollte, diesem einen 
falschen Sinn unterzulegen. Bei dem Ansehen, das Protagoras 
immerhin genossen hat, hätte Platon doch in diesem Falle sicher- 
lich eine scharfe Zurückweisung von seiten einer gegnerischen Kritik 
erwarten müssen, einer Kritik, die uns doch literarisch überliefert 
sein müßte. Es bleibt also allein die Möglichkeit, die individualistische 
Auslegung des Maßsatzes als die historisch einzig berechtigte an- 
zunehmen. 
In welchem Zusammenhange steht nun die Formulierung des 
Maßsatzes mit der sensualistischen Gleichsetzung von &xsowmun und 
aioÿmns? Ist diese Definition des Theätet nur eine zwar notwendige 
Konsequenz des protagoreischen Satzes, oder ist sie vielmehr bereits 
| eine Voraussetzung dieses Satzes, oder bestehen endlich überhaupt 
| nicht diese logischen Beziehungen zwischen beiden? Nach der 
| platonischen Auffassung besteht in der Tat eine logische Beziehung 
i zwischen dem Satz des Protagoras und der Definition des Theätet. 
| Wenn Protagoras nach der platonischen Darstellung behauptet, daß 
i für jeden das ist, wie es ihm scheint, so wird das zunächst Geltung 
i haben für die Wahrnehmungen, denn die Erscheinung ist ja die 
| Wahrnehmung. Die Gleichsetzung von yaiveordas und alodaveata: 
‚führt dann zu der Gleichsetzung von &mormun und alo9gos. Das 
‘ist die Auffassung Platons. Es wird zuzugeben sein, daß Pro- 
| tagoras den relativistischen Charakter der Wahrnehmung bei seinen 
| Satze zunächst im Auge hatte, es wird sich dann aber fragen, ob 


1) Aristotelis Metaphysica recognovit W. Christ. T. 4 1007b 
2)02.2.02 2.56: 
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er nicht eben außer der aiosmoıs eine dofa anerkennt, ein Wissen 
oder jedenfalls ein Meinen, das nieht mehr rein sensualistisch zu 
begreifen ist. Die rein sensualistische Ausdeutung der protagoreischen 
Lehre, die auch Diogenes Laértius vornimmt, wenn er berichtet: 
!isye te udev sivar Wuyÿr naga tas aioFnosıs, scheint mir auf 
einer unkritischen Hinnahme dieser von Theätet vorgenommenen 
(rleichsetzung von Wissen und Wahrnehmen zu beruhen. | 

Ich werde auf diesen Punkt zurückkommen und gehe weiter | 
in der Betrachtung der platonischen Darstellung. Platon verknüpft 
den Maßsatz ferner mit der heraklitischen FluBlehre. Und erst 
die Verknüpfung der drei Thesen, nämlich des nadvra det, der 
erıoraum = alodyoıs und des dictum des Protagoras ergeben für 
ihn die letzte Konsequenz einer grenzenlosen Relativität aller Vor- 
stellungen. Wenn nämlich nach Heraklit alle Dinge in Fluß sind, 
so befinden sich auch die Wahrnehmungen in einem kontinuierlichen 
Verlauf und so folgt, wenn nach Theätet Wissen gleich Wahrnehmen 
ist, daß auch die Erkenntnisse mit jedem Momente wechseln und 
sich verändern, daß es also keine Wertunterschiede betreffs der 
verschiedenen Vorstellungen gibt: Wir sind wieder bei dem Satze 
des Protagoras angelangt. Diese Darstellung findet ihren Abschluß 
in jener eigentümlichen Wahrnehmungspsychologie im 12. Kapitel 
des Dialogs, die die Wahrnehmung zustande kommen läßt durch 
zwei entgegenkommende Bewegungen des nos und xaoyew, 
die ausgehen vom wahrnehmenden Subjekte und dem wahr- 
genommenen Objekte. Bei ihrem Zusammentreffen erfolgt dann | 
eine doppelte Rückbewegung, die in dem wahrnehmenden Subjekte 
die Wahrnehmung (alosnoıs) erzeugt, dem wahrgenommenen | 
Objekte aber jetzt erst seine wahrnehmbare Qualität das adodnzor | 
zuerteilt. Wie verhält es sich mit dieser Wahrnehmungstheorie? | 
Ist sie protagoreisch oder nicht? Diese Frage findet ihre Ent- 
scheidung in dem Nachweise, daß diese Lehre nirgend anderswo 
als protagoreisch überliefert ist, ferner, daß innere Gründe der 
Disposition des Dialogs notwendig gegen eine solche Auffassung 
sprechen müssen, und endlich, daß ein Autor namhaft gemacht 
wird, dem sie als philosophische Lehre zuzuweisen wäre. Natorp 
hat hierüber eingehend gehandelt!). Seine Argumentation werde | 


| 
| 
| 


1) Paul Natorp, Aristipp in Platons Theätet. Zeitschrift t. | 
Gesch. d. Philos. III, 1890. | 
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ich in aller Kürze anführen. In der Darstellung des Dialogs werden 
beide Lehren trotz des Hinweises auf ihren gegenseitigen inneren 
Zusammenhang sowohl äußerlich als auch rein begrifflich streng 
voneinander unterschieden. Bei der endgültigen Widerlegung der 
protagoreischen lehren wendet sich Platon zunächst und allein 
gegen Protagoras (im Kap. 26), um dann erst die zur weiteren Unter- 
stützung dieses Satzes früher herbeigezogenen Voraussetzungen der 
heraklitischen Metaphysik zu widerlegen. Entsprechend ist auch 
die Einführung beider Lehren. Die These: Wahrnehmen ist Wissen. 
wird zunächst aus dem Satze des Protagoras allein abgeleitet. Es 
folgen dann die ersten Formulierungen des Heraklitismus und 
schließlich bringt das Kapitel 12 die Ausführung. Aus diesem Sach- 
verhalt heraus folgert Natorp: 

1. Die Wahrnehmungstheorie im Kapitel 12 ist nicht die des 
Protagoras. 

2. Die den Antisthenes parodierenden Argumente (Kap. 16), 
die Verteidigung in Kapitel 20 und die ernstgemeinten Gegen- 
beweise im Kapitel 21/22 beziehen sich auf Protagoras selbst 
und erst die weiteren auf den ungenannten Vertreter der 
Theorie. 

Bei der Frage nach dem Autor sieht sich Natorp zurück verwiesen 

auf die Vermutung Schleiermachers. daß man in Aristipp den Ur- 
heber dieser Lehre zu sehen habe. Daß Plato den Namen des Philo- 
sophen verschweigt, ist vielleicht ein einfacher Kunstgriff, der es 
ihm ermöglicht. seinem Lehrer Sokrates die Widerlegung einer Lehre 
in den Mund zu legen, die erst nach dessen Tode aufgetreten wart). 

Die Ubereingtimmungen beider Lehren sind zu genau, als daB ein 

‚anderer Philosoph als der Begründer der Schule von Kyrene hier 

‘in Betracht kommen könnte?). 

Daß das von Aristoteles über Protagoras Berichtete sich ganz 

‘in den Bahnen der platonischen Auffassung hält, habe ich oben 
'schon bemerkt. Außerdem liegen uns über Protagoras noch zwei 
‘Berichte des Sextus Empiricus vor, die sich allerdings gegenseitig 
| 
1) Dieser Ansicht ist auch Zeller, Die Philosophie der Griechen?, 
11893, I, S. 1098. 

*) [ch kann auf diese Frage im einzelnen nicht eingehen, sondern 


verweise auf Natorp. 
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widersprechen. Der sextische Bericht muß das Original oder 
mindestens ‘einen älteren Autor vor sich gehabt haben, war also | 
jedenfalls unabhängig von der platonisch-aristotelischen Über- 
lieferung. Nach diesem Berichte nur in der Schrift gegen die 
Logiker, die auch den Titel der protagoreischen Schrift nament- 
lich anführt, hat Protagoras ganz so bestimmt wie nach Platon | 
die relative und subjektive Wahrheit des Erscheinenden behauptet. 
Über den Wert des anderen Berichtes lasse ich Natorp sprechen!). | 
„Auf den anderen bei Sextus vorliegenden Bericht möchte 
ich dagegen kein Gewicht legen. Er ist nicht von demselben 
‘Ursprung. Beide Berichte vertreten geradezu entgegengesetzte 
Auffassungen. Nach den Hypotyposen sind die övza, deren Maß 
der Mensch ist, an sieh existierende Dinge, ein Irrtum, den nicht 
Platon, sondern Aristoteles aufgebracht hat; nach der anderen Dar- 
stellung ist ein An-sich, als positiv oder negativ erkennbar, über- 
haupt ausgeschlossen. Der Bericht der Hypotyposen ist es nun 
gerade, welcher Protagoras in einer Weise an Heraklit annähert, 
wie es auch der Darstellung Platons entschieden nicht entspricht. 
Die schon durch die Terminologie verdächtigen Sätze von der 
‚Materie‘ namentlich und der in ihr gegebenen Möglichkeit Alles 
zu werden, finden nirgend sonst ihre Bestätigung.‘ Natorp hält 
diese Darstellung schließlich für nichts anderes, als eine peri- 
patetische Konstruktion, die die protagoreische Lehre im Gegensatze 
zur pyrrhoneischen Skepsis als Dogmatismus darzustellen beab- | 
sichtige. 

Nach diesem kurzen historischen Überblick können wir wohl | 
folgendes als endgültiges Ergebnis festellen: Platon hatte die ! 
Lehre des Protagoras hineinverwoben in eine breite Gesamt- | 
darstellung der relativistischen Erkenntnislehre: aus dieser wieder ! 
herausgelöst, bleibt als protagoreisch nichts übrig als der homo- | 
mensura-Satz, dessen individualistische Deutung wir wahrscheinlich | 
gemacht haben. Bei der Frage nach dem Sinn dieses Satzes nun 
muß man sich gegenwärtig halten, daß seine Verbindung mit dem 
allgemeinen Relativismus Heraklitssowohl wie mit der sensualistischen 
Erkenntnispsychologie eines Aristipp bereits platonische Inter- 
pretation ist. An und für sich braucht nämlich dieser Satz über- | 


') Forschungen S.57 un. f. 
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haupt keine skeptischen oder relativistischen Konsequenzen zu 
haben; er ist vielmehr — trotz seiner individualistischen Aus- 
legung — noch vereinbar mit einer absolutistischen Auffassung 
der Erkenntnis. In diesem Falle würde er’ etwa besagen: alle 
Erkenntnis ist unbedingt verbindlich ihrer formalen Geltung nach: 
daß trotzdem das einzelne Individuum zum Maßstab für Wahrheit 
und Falschheit gemacht wird, rührt lediglich daher, daß alle Er- 
kenntnis ihren Inhalten nach Erkenntnis von einmaligen unwieder- 
holbaren und individnellen Situationen ist, deren Konstatierung 
und Nachprüfung immer nur Sache des einzelnen Individuums 
sein kann. In diesem Falle wäre also der Satz des Protagoras 
gleichbedeutend mit einer Einsicht in das Wesen der Erkenntnis 
des Individuellen. Daß ihm nun wirklich dieser Sinn zukommt, 
ist freilich höchst unwahrscheinlich. Er würde eine Einsicht in 
das Wesen begrifflicher Geltung überhaupt, also die Leistung des 
Sokrates und Platon voraussetzen. Viel eher treffen wir wohl das 
Richtige, wenn wir mit Heinrich Maier!) annehmen, daß dem 
Satze des Protagoras eine rhetorische Tendenz entsprach, wonach 
alle Entscheidung in die Hand des praktisch handelnden Menschen, 
des Redners, gelegt ist. Soll damit jedoch gemeint sein, daß eben 
in diesen praktischen Momenten das Kriterium für Wahrheit 
und Falschheit zu finden sei, so hat Protagoras freilich den Sinn’ 
der Erkenntnis völlig relativiert, und es bleibt lediglich zu be- 
erken, daß er dann den sensualistischen Relativismus durch 
‘einen pragmatistischen ersetzt hat. 


i 1) Sokrates, sein Werk und seine geschichtliche Stellung, Tübingen 
[1913. S. 207 ff. 


Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXV, 1.u. 2. 


x 
IV. 
Le séjour de Leibniz à Paris. 
(1672—1676). 
Par 


M. Davillé (Bar-le-Duc). 
(Suite et fin.) 


Toutefois les manuscrits et les ouvrages concernant le passe: 
n’étaient pas seuls à occuper son attention. Leibniz était charge‘ 
par le baron de Boinebourg d’acheter des livres & Paris; vers lai 


fin de son séjour en France, il offrait à différentes personnes d’Alle- 
magne de leur rapporter à bon compte des ouvrages imprimés: 
rares et curieux sur les arts, les sciences et l’histoire comme il! 
avait fait pour lui-même de Londres. Il déclarait en trouver „une: 
infinité“ et avoir „d’aussi belles occasions que qui que ce soit en 
France“?71). Sans doute il fréquentait beaucoup les libraires; il 
connaissait celui de l’abbée Foucher, ceux du Journal des Sa- 
vans?”), du Meraile Galant??), sans doute un libraire de la. 


rue Saint-Jacques?#) et paraît avoir vu à Paris des éditions d’Henri | 


Estienne sur parchemin. 
Il lut évidemment à Paris beaucoup de livres nouveaux?7); 
mais nous ignorons s’il s’intéressa è la littérature francaise propre: 


21) V. Leibniz historien, p.23. 
272) V. pl. haut, t. XXXIL, p. 76 note 57. 


223) On peut le conjecturer d’après une lettre à Kortholt du 9 jan: | 


vier 1711. Dutens, t. V, p. 315. 
274) „Carolus Alexander de Fresnoy de Pictura carminibus. Vertit 


gallicè, addiditque notas... Dialogues sur le Coloris.., Paris, | 
1673, 12 apud Langlois à la victoire rue S. Jacques.“ Leibnitiana, 


$ XXXIV, Id., t. II, p. 299-300. 


#5) Sans doute les précédents. C’est peut-être à cette époque | 


qu’appartiennent des notes sur Histoire de Constantinople. 


du president Cousin (Ms. XII3 7139), dont l'analyse avait été donnée | 


au T. des SS. du 24 août 1675, p. 232 ss. 
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ment dite. Tout ce que nous savons, c’est qu’il alla au théatre 
voir jouer Molière: peut-étre assista-t-il & une representation du 
Malade imaginaire, car les satires qu’il lança plus tard contre les 
médecins rappellent de fort près cette piece?”e,. Leibniz garda, 
d’ailleurs, une haute idée du grand comique français: il écrira plus 
tard l'Ombre de Molière???) et fera, sur lui, des vers français ?’8). 


x 


Rompu a notre langue par son séjour à Paris, il écrivait 
déjà dans les trois langues qui devaient, désormais, lui étre 
familiéres, l’allemand, le latin et le francais. Les oeuvres politiques 
qu il rédigea dans cette période le furent généralement dans sa 
langue maternelle; d’autres écrits politiques, ses oeuvres scienti- 
fiques, mathématiques et philosophiques étaient, au contraire, en 
latin; c’est dans cette langue, où il composera plus tard tant d’épi- 
grammes, qu'il écrivait encore exclusivement ses vers, témoin une 
courte pièce sur une victoire navale des Hollandais?” et surtout 
le dialogue sur la religion du paysan, composé en novembre 1673, 
où il raconte le voyage qu'il avait fait, deux ans auparavant, de 
Mayence à Strasbourg; il y oppose la beauté et la prospérité de 
l'Allemagne d'alors à son état actuel, où elle est ravagée par la 
guerre 2809). A côté d’un chaud sentiment patriotique, on y retrouve 
les qualités et les défauts des ouvrages purement littéraires de 
Leibniz: manquant à la fois d'imagination poétique et de sens 


276) Couturat, Logique, p. 505, note 6. 
27) Guhrauer, Biographie, t.I, p. 148 et notes. 
a8) ,oéveres directeurs des hommes, 
Scavez vous qu’au siècle ou nous sommes 
Un Molière édifie autant que vos legons? 
Le vicieux bien raillé n’est pas sans pénitence. 
Il faut pour réformer la France 
La comédie ou les dragons. 
Lettre a Hertel, 2 octobre 1694 (J. Burkhard, Historia Biblio - 
thecae... Guelferbytanae, Leipzig, 1746, t. II, p. 321), 
où il dit les avoir faits; dans la lettre à Nicaise de la veille, il dit 
les avoir vus. Gehr., Philo., t. II, p. 550. Cf. „Constat Molierium 
Gallum vitiis quibusdam in scenam traductis et publice irrisis plurimum 
ad emendationem valuisse.“ Lettre à son frère, 18 novembre 1693, 
Bodemann, Briefwechsel, p. 138. 
279) Citee pl. haut, t. XXXIV, p. 21, n.113. 
280) V. des extraits de la traduction frangaise dans Foucher de 
Careil, art. biographique cité, p. 8. 
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esthétique 81); il croit, comme Boileau, pouvoir remplacer ces dons 


par l’imitation un peu servile de l’antiquité et prodigue la mythologie | 
dans un bon exercice de rhétorique. Le français, qu'il maniait | 


déjà avec beaucoup d’aisance, ne lui servait guère encore qu'à 
rédiger des lettres et quelques opuseules. =, 

S'il s’occupa incidemment de littérature, Leibniz ne paraît 
pas avoir fait de même pour le droit, auquel il s’était cependant 
tellement attaché, jusqu’alors?®). Sur le point de se rendre à Paris, 


il comptait écrire ,,des Eléments du droit naturel, ouvrage résumé, | 
mais capable d’éclaircir „les questions les plus importantes du droit | 


des gens et du droit public“, puis rédiger des éléments de droit 
romain applicables à l’époque moderne, où on pourrait ,décider 


toutes les questions suivants“ ce droit, enfin remanier la procédure *#). | 


Toutes ces idées étaient fécondes: elles avaient été déjà formulées | 
dans la Nova Methodus et Conring avait pensé qu’elles pourrraient | 


être utilement appliquées à réformer la jurisprudence en France?%4}, 
Mais, bien que Colbert eût peu auparavant inspiré un grand travail 
de législation, Leibniz ne paraît pas avoir eu l’occasion de s’en 


entretenir avec lui; il n'eut, d’ailleurs pas le temps de s’occuper : 


de droit en France 28), sauf de droit politique. Au début de 1676, 
il rédigeait en français le projet d’une commission de justice 2%): 


e’etait peut-être pour quelque prince allemand et ce fut le seul | 


essai de ce genre durant son séjour & Paris. 


Si Leibniz y fit peu de droit, il s’y occupa beaucoup, au con- : 


traire, de philosophie. Philosophe avant tout, c'est, semble-t-il, 


pour approfondir la philosophie qu'il y étudia tant les mathé- . 


281) Leibniz historien, p. 589—90 et 655—6. 
282) V. Leibniz historien, p. 6—8. 
283) Lettre à Jean-Frédéric s. d. (debut de 1672). Klopp, t. III, 


p. 258—9. Cf. lettre & Hobbes citée pl. haut, t. XXXIV, p. 16 n. 78. 4 


284) Foucher de Careil, art. cité. 

285) „cum itineris Gallici imposita mihi fuisset necessitas; ab eo 
tempere, usus loci opportunitate et doctorum virorum consuétudine, 
quidvis potius, quam jurisprudentiam cogitavi.“ Lettre à Placcius, 
10 mai 1676. Dutens, t. VI, p. 4. 

236) „Vorschlag wegen Aufrichtung eines Commission-Gerichts, 


18 Janv. 1676“, commengant ainsi: „Pour faire des remarques consi- " 


dérables sur la jurisprudence il faut parcourir quantité de pièces 
curieuses.‘ Bodemann, Handschriften, p. 37. 
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matiques?®”). A ces sciences se rattachent, du moins, de très pres, 
ses travaux de logique, principalement sur la caractéristique. Peu 
avant son départ d’Allemagne il parlait de cette dernière. comme 
de l’art même d’inventer?88); à Paris, il recherchait les moyens de 
faire des découvertes en mathématiques?89) et nous savons que c’est 
en partie à la caractéristique qu'il rapportait sa grande invention 299) 
Il s’en occupa beaucoup aussi à propos de l’encyclopédie et de. 
l’académie qu'il projetait?91); il l’appelait une ,,caractéristique com- 
binatoire‘‘, ou réelle) 292, qu’il voulait supérieure à toutes les langues 
et à toutes les écritures, afin de pouvoir perfectionner les fonctions 
de l’esprit. Ce devait être une sorte d'écriture idéographique, 
employée à volonté comme écriture ou comme langue, qui servirait 
de fil conducteur à la meditation, c’est-4-dire de direction en 
quelque sorte mécanique à l’esprit 93). 

Mais la logique n’était pour lui qu’une introduction à la 
métaphysique et à la théologie. Dans ce domaine, Leibniz savait 
avant 1672 ,,que tout se fait mécaniquement dans la nature, mais 
que le mécanisme, qui suffit à toute la nature, ne se suffit pas 
lui-même et ne trouve en définitive son principe que dans la 
réalité de l’esprit de Dieu“, en d’autres termes il avait appris de 
Hobbes que la nature présente partout un mécanisme parfait, de 
Descartes qu'il y a dans les choses un principe incorporel et des 


287) „Mais pour moy je ne chérissois les mathematiques que parce 
lque j'y trouvois les traces de l’art d’inventer en general... Je 
viens à la metaphysique et je puis dire que c’est pour l’amour d’elle 
‘que j’ay passé par tous ces degrez, car j’ay reconnu que la vraye 
métaphysique n’est guères differente de la vraye logique et le même 
Dieu qui est la somme de tous les biens est aussy le principe de 
‘toutes les connaissances.“ Foucher de Careil, Nouv. lettres, 
p. 24 et 25. 

288) P. 255 de la lettre a Hobbes citée pl. haut. 

289) ,Schediasma de Arte inveniendi Theoremata. Paris, 7 Sep- 
tembre 1674. ,,Collectanea de inventione et studiis generalibus.‘‘ 
,,Collectaneorum de inventione pars I. Aug. 1676. Couturat, Opusc.. 
ip. 170—4 et 182. 

290) V, pl. haut. 

291) Maij 1676. ,,Couturat, Opusc., p. 93— 96; cf. pl. haut. 

292) Lettre à Oldenburg, 5 décembre 1675. Dutens, t. III, p. 34, 
. 293) Lettre au méme s. d. (vers mai 1676 d’apres Couturat. 
Logique, p. 142 n. 5). Gebrardt, Philo., t. VII, p. 11—14. 
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St 


scolastiques que tout aboutit à Dieu: ce sont déjà les thèses: 
qu'il soutiendra plus tard sur le mécanisme universel, l’idéalisme è 
spiritualiste et l’harmonie préétablie. Il voulait aussi réconcilier 
la théologie avec la philosophie, en démontrant la possibilité des: 
mystères"), | | 

Déjà Leibniz était en correspondance sur cette question avec} 
Arnaud2%): dès la fin de 1672 il avait fait sa connaissance ett 
s’entretenait avec lui de théologie?99). Sans doute ils discutaientt 
tous deux sur l’eucharistie, notamment sur la présence réelle?9?); 
certainement Leibniz lui parla des questions qui séparaient les pro-- 
testants des catholiques pour essayer de les rapprocher dans une? 
profession de foi commune?8). Un jour, qu'il était chez luii 
avec d’autrös théologiens, Leibniz leur lut une formule de prière? 
universelle qu’il avait composée pour rallier les sectateurs de toutes 
les religions révélées. Arnaud, l’ayant entendue, ,,ne se contintt 
pas et s’écria en se levant (tous les autres restant en cercle):: 
(‘ela ne vaut rien, parce que dans cette Prière il n’y a pas de: 
commémoration de Jésus-Christ.‘ Leibniz fut d’abord un peu? 
déconcerté, mais, reprenant bientôt son apropos, lui répondit:! 
„Ainsi, par cette raison. l’oraison dominicale et de méme tant de: 
prières qui se trouvent dans les Actes des Apötres et dans leurs? 
lettres... ne vaudroient rien, car dans ces prieres il n’est fait 
mention ni du Christ ni de la Trinité.“ Le théologien fut troublé 
et l’assistance s’en alla „un moment après, prendre l’air?99;. C'est É 


294) Hannequin, t. I, p. XXXII. Cf. lettre citée à Jean-Fréderic i 
où il dit que „le mouvement des corps vient de l’esprit, la raisoni 
dernière des choses, l’harmonie universelle, doit être Dieu et que 4 
„dans tout corps il y a un principe intime substantiel différent de la 
matière. Klopp, t. III, p. 259 et 260. | 

295) Lettre s. d. (après le 27 novembre 1671). Gehrardt, Philo. | 
(i 1b, 10s (ek | 

296) Lettre du 26 mars 1673. Klopp, t. III, p. 265. 

#7) Il en est question dans la lettre citée pl. haut, p. 61 n. 4.. 
Cf. Leibniz historien, p. 20 n. 8. 

298) C’est ce qu’il avait fait avec le baron de Boinebourg. Of 
lettre inédite & Jean-Frédéric de 1673 eniron, éd. par Foucher de: 
Careil, Mémoire sur la philosophie de Leibniz, Paris, 1905,) 
RIDE) | 

299) „Dite de Leibniz au landgrave de Hesse dans Sainte- Beuve,| 
Post Royal, t. V, p. 443.“ 
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à un trait de la naiveté d’Arnaud que Leibniz garda longtemps 
our soi3°) Enfin, celui-ci s’entretint avec lui de la question du 
ibre arbitre et, après avoir ,,fort médité sur cette même matière“, 
omposa „lä-dessus un dialogue latin à Paris“ et le montra au 
and Arnaud, „qui ne le méprisa pas“ 301), 

Il fréquenta aussi d’autres Cartésiens et discuta avec eux des 
dées du maître. Malebranche soutenant avec celui-ci „que l’essence 
e la matière consiste dans l’étendue seulement“, Leibniz s’opposa 
cette théorie par de bonnes raisons; revenu chez lui, il reprit 
ar écrit après meditation les idées qu'il avait formulées de vive 
oix et en écrivait à Malebranche en se proclamant „philosophe, 
’est-à-dire amateur de la vérité“ 302, Faute de temps, il ne put 
ire que hätivement la Recherche de la Vérité du fameux 
ratorien%%); mais „l’occasionalisme de Malebranche, qui présente 
videmment une étroite parenté avec la propre doctrine de l’har- 
onie préétablie, dut nécessairement ... arrêter son attention ?0*).* 


Ce n’est point seulement sur la question de l’étendue, que 
eibniz critique les doctrines cartésiennes; il les attaqua d’une ma- 
uiére générale. Déjà, avant son voyage en France, le futur rival 
e Descartes attaquait les principes de celui-ci?®); à Paris, entraîné 
ans doute par ses succès en mathématiques, qui lui montraient 
supériorité du calcul infinitésimal sur l’analyse cartésienne, Leib- 


300) Leibniz avait écrit sur la lettre: ,,Nemini monstratur.“ Guh- 
uer, t. I, p. 119 note. 

301) Lettre & Malebranche, 27 décembre 1694. Gehrardt, Philo., 

. I, p. 353. Rien ne paraît en étre resté; le De libertate, Foucher 

le Careil, Nouv. lettres, p. XLVI—VIII, est trop postérieur (1710 

mviron) pour en donner quelque idée. 

302) Lettre citée pl. haut, t. XXXII, p. 143 n. 4. Cette dernière 

xpression semble prouver que Leibniz n’etait pas encore au courant 
es finesses de la langue frangaise. 
303) „J’ay veu vos Conversations Chrestiennes ... J’yay mieux 
ompris votre sentiment que je n’avois fait du temps passé en lisant 
à Recherche de la Verité, parce que je n’avois pas eu alors assés de 
pisir.“ Lettre 4 Malebranche, 13 janvier 1679. Gehrardt, Philo., 
: I, p. 327. 

304) H. von Ritter, Hist. de la philo. moderne, trad. fese, 
861—66, t. II, p. 241. 

395) Lettre s. d. (après le 27 novembre 1671). Gehrardt, Philo., 
.I, p. 68—69. 
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niz poursuivit cette critique de Descartes et se mit ,à rechercher 
surtout ses faiblesses et ses erreurs“ 30%), Tout en n’ayant pu encore: 
l’approfondir8°?), il s’attacha à refuter certaines de ses idées®98); déjài 
il avait trouvé la fameuse mötaphore*oü il déclarait que la philo- 
sophie cartésienne était „l’antichambre della verité“3%), puisque, 
des „deux veritez générales absolues, c’est-à-dire qui partent de: 
l’existence actuelle des choses, l’une que nous pensons, l’autret 
qu'il y a une grande variété dans nos pensées“, d’où „il s’ensuit quel 
nous sommes“ et „qu il y a autre chose que nous, c’est-à-dire@ 
autre chose que ce qui pense, qui est la cause de la variété des 
nos apparences“, Descartes „ne s’estant attaché qu’à la première! 
dans l’ordre des ces médidations a manqué de venir à la perfection 
qu’il s’estoit proposé“ et d’arriver ainsi à la philosophie premiere®!0), | 
Outre ces critiques générales et celles qui portaient sur les mathéma-- 
tiques®11), il dut s’attaquer encore à sa dynamique®!?). 


306) „Id.,t.IV, p. 266; cf. lettre à Malebranche citée pl. haut, note 302, | 
où il parle de l’imperfection de l’analyse actuelle. Par exemple elle 
ne donne pas un moyen seur pour resoudre les problémes de l’Arith- 
metique de Diophante... Enfin je pourrois faire un livre des recherches # 
où elle n’arrive point.‘ Cf. Couturat, Logique, où Leibniz se moquet 
de Malebranche & propos de l’algèbre. i 

307) ,,J’avoue que je n’ai pas pu lire encore ses écrits avec tout? 
le soin que je me suis proposé d’y apporter . .. Cependant, ce quet 
je sgeay des Meditations métaphysiques et physiques de M. Descartes # 
m’est presque venu que de la lecture de quantité de livres écrits uni 
peu plus familièrement, qui rapportent ses opinions.“ Lettre à 
Foucher, s. d. (1676). Foucher de Careil, Nouv. lettres, p. 34. 

808) Il écrivait à Placcius, le 8 septembre 1690, à propos ded 
Tschirnhans qu’il avait connu à Paris: ,,Cartesio olim haerebati 
pressius, argumenti que ab ideis nimium tribuebat, quasi omnia, det 
quibus loqui intelligibiliter licet, sub ideam cadant: Verum a mese 
ostensun est, ejus demum notionis ideam haberi, quam possibilem‘ 
esse demonstratum est, cui doctrinae ille postea bonam partem suorum i 
superstruxit“. Dutens, t. VI, p. 48. 

309) V. pl. haut, t. XXXII, p. 143 n. 8. Dans la lettre à Malebranche f 
citée pl. haut, p. 143 note 4, il écrit de Descartes ,,il n’a fait que donner! 
de belles ouvertures, sans estre arrivé au fond des choses; et il! 
semble qu’il estoit encore bien eloigné de la veritable analyse et de 
Part d’inventer en général.‘ 

310) P. 370—1 de la lettre à Foucher citée pl. haut, n. 307. | 

311) V. Couturat, Logique, p. 201-3. | 

91°) V. pl. haut, t. XXXIV, p.137 n. 235. Cf.: „Et ce qui laf 

| 
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Depuis longtemps, cherchant „les dernières raisons du Mécha- 
isme et des loix mèmes du mouvement“, Leibniz s’était apercu 
u’elles se trouvaient dans les substances métaphysiques: „c’est de 
uoy Platon“, avait ,entrevu quelque chose“318). ,,C’est pour cette 
ison peut-être plutôt que pour des raisons pédagogiques314) que, 
endant son séjour à Paris, il étudia les oeuvres de ce philosophe 
t traduisit méme en latin, au mois de mars 1676, deux de ses 
ialogues, le Phédon et le Thééte, l’un sur l’immortalité de l’ame, 
autre sur la possibilité de la science®15), Ce commerce avec le 
and philosophe grec qui fut peut-étre fortifié par les entretiens 
ue Leibniz eut avec Fouché63!6), paraît avoir eu de grandes consé- 
uences pour lui et avoir contribué ä l’éloigner encore de Descartes, 
uisqu’il y trouvait des raisons de fortifier encore son propre 
éalisme et de réhabiliter les causes finales que Descartes avait 
annies; Leibniz a pu en profiter & la fois pour revendiquer 
liberté contre le fatalisme, augmenter le sentiment qu’il avait 
éja de l’harmonie des choses et dégager la loi de continuité sur 
quelle est fondée cette harmonie*"). 


Conclusion. 


Leibniz estimait le séjour de Paris propre à donner surtout 
es relations?!) aussi garda-t-il un vif souvenir de cette ville. Elle 
e cesse de nous offrir du nouveau, dit-il*!*), car elle est la capitale 


resté le plus, c’est qu’il a ignoré les veritables lois de la mecanique 
du mouvement, qui aurait pu le ramener. Monsieur Hugens s’en 
st aperçu le premier, quoiq wimparfaitement'. Lettre à Remond. 
0 janvier 1710. Gehrardt, Philo., t. UE p 607. 
313) Même lettre, p. 606. 

i 14) „Foucher de Careil, Nouy. lettres. p. X—XII. A ce moment, 
‘epuis plus de deux ans, Leibniz ne s’occupait plus d’éducation, ni 
‚our le jeune Boinebourg, ni pour le dauphin. 

315) „Platorius Phaedo vel de animi immortalitate‘ et ,,Platonis 
l'heaetus“, mars 1676. Foucher de Careil, o-e., p. 44--97 et 98, 148. 
316) V. pl. haut, t. XXXIII, p. 78 n. 68. 

317) Id., introduction surtout pp. XIV. XVI, XLIX, XX, XXX 
+ CXI; à propos du Thééte, Leibniz parle de la ,,caractéristique des 
itmations“. Id., p. XXVIV. 

318) V. pl. haut, t. XXXII, p. 145 n. 20. 

319) „Paris est comme l'Afrique quae semper portat aliquid 
‚ovi“. Lettre à Brice (corr., fol. 9 v.), s. d. (après Je 22 mai 1692). 


) 
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du monde savant aussi bien que du monde galant?29); c’est à l’époqua 
où il y habitait, croyait-il que la France avait atteint son apogee 
sous le régne de Louis XIV #24). | 


Nous sommes done fondé à croire que Leibniz reconnaissaii 
l'utilité de son séjour de plus de quatre années à Paris; s’il avai’ 
eu comme Pascal la chance de passer son enfance en France, dek 
clarait-il lui-même, peut-être aurait-il développé plus tôt les mathéi 
matiques 2?) 


Cette période de la vie du philosophe allemand paraît a 
jourdhui avoir été pour lui d’une importance capitale: elle ,,partago 
l’histoire de sa pensée en deux parties qui s’opposent nettement 
et comme en deux tronçons%%)“. Les compatriotes de Leibniz eux 
mêmes l’ont reconnu, en raison du grand nombre de savants e 
de personnalités qu’il y fréquenta et avec qui il entra en relations **#} 
„Ce séjour à Paris, dit l’un d’eux lui fut extrèmement profitable: 
Il n’aurait pu, dans son siècle, devenir un écrivain européen, si 
n’était devenu un écrivain français. Il le devint à Paris... SI 
l’on célébre aujourdhui la grandeur scientifique de Leibniz, chacus 
sait qu’une partie essentielle et incontestée de sa gloire réside dam 
sa valeur comme mathématicien. Or c’est à Paris qu'il est deveni 
un mathématicien de premier ordre, et, dans l’état où étaier 


220) „Le commerce avec le monde scavant (dont Paris est la capital 
aussi bien que du monde galant) est toujours utile, lors même qu'o: 
n’est pas scavant.“ Lettre au même (corr., fol. 1—2), 28 mars 1692. 

321) „La France n’a jamais eu de plus habiles gens qu’en 1672 quan 
j'y estois, depuis l’erudition y est assez déchue a cause de la misèri 
publique quoy qu’elle y excelle encor aujourd’huy au dessus des autre‘ 
nations.“ Lettres à Westerloo (corr., fol. 19), 8 juillet 1715. 

322) „forte maturius ipsas scientias auxisset‘‘. Hannequin, o-cd 
t. II, p. 20 (d'après Gehr., Philo., t. VII, p. 186). 

39 Id, p. 18: 

324) Bien qu'il ait échoué dans sa mission politique, „für Leibnii 
war der Pariser Aufenthalt, der ihn mit dortigen Gelehrten bekannı) 
machte, von größter Bedeutung.“ Cantor, t. III, p. 30. Quoi qu’ 
n’ait pas réussi à la cour, „dafür gewann er aber reichen Ersatz, da! 
er mit den Autoritäten auf dem geistigen Gebiet, deren die glänzendÄ 
französische Hauptstadt in jeder Hinsicht so viele bot und mit welche 
er zum Teil schon in Verbindung stand, in unmittelbare persônlichil 
Berührung kam.“ Gehr., Philo., t. IV, p. 265. I 


Ì 
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ors les choses, il n’aurait pu, en Allemagne, atteindre cette 
auteur325) < 

Ce jugement est exact, mais un peu trop général et nous devons 
sayer de préciser quelque peu ce que Leibniz doit à son séjour 
France. Cette détermination est très délicate. car, depuis 1676, 
ien des influences ont pu soit appuyer, soit contrarier l’action 
wil avait subie chez nous, aussi les résultats que nous proposons 
nt-ils fort problématiques. Ils nous paraissent cependant assez 
robables en ce qui concerne ses relations, son ròle comme savant, 
mme homme politique, comme philosophe et même comme historien. 


Tout d’abord, Leibniz, transporté tout-à-coup d’une petite cour 
emande au centre méme de la civilisation européenne, y a fré- 
uenté une foule de personnages considérables dans tous les domaines, 
incipalement dans les sciences. Nous savons quelle a été l’intensité 
son l’activité intellectuelle & Hanovre, où il se plaignait de 
anquer de relations et essayait d’y remédier par les voyages et 
correspondance326); il nous est facile d’imaginer quel fourmillement 
idées a dà produire chez lui le contract de tous ces hommes 
marquables et surtout de tous ces savants, quel a dû être son 
ésir de les imiter et peut-étre de les surpasser. 

Cette influence a porté ses fruits presque immédiats dans les 
jences, puisque, à Paris, Leibniz s’est adonné surtout aux mathé- 
LE et à la mécanique*?’). Guidé par Huygens, il a connu 


325) Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, 
e éd. t. II, p. 150, en partie renouvelé de Guhrauer, t. I, p. 148 
ni avait écrit: „La situation de la France à ce moment lui fait écrire 
n francais et devenir un écrivain européen.“ 

' 3%) Leibniz historien, p. 147—8, 463 et 559. 

327) ,Adjeci mathematicarum scientiarum scientiam paullo intentius, 
‚que illud effeci praeter spem, ut Parisiis, in tanto eruditorum numero, 
on omnino adspernandus baberer. Nam et inventa quaedam mea in 
ameris, et geometria, et re mechanice cum applausa exerpta sunt. 
mde si nihil aliud, hoc cert& consecutus sum, ut veram avalyticen et 
»nuinas demonstrandi artes illustribus exemplis didicerim, jamque, 
i non tam multa, certé meliora, etiam in juris scientia sim daturus.‘‘ 
nite de la lettre citée pl. haut, p. 52, n. 285. Cf. „Les voyages me 
pnnèrent la connaissance de grands personnages qui me firent prendre 
bût aux mathématiques; je m’y attachai avec une passion démesurée 
andant quatre années que je demeuray à Paris. Ce fut avec plus de 
iccès et d’applaudissement qu’ un apprentif et un étranger ne pouvait 
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les recherches de Descartes et de Pascal, les a poursuivies & 
généralisées et a ainsi réussi à créer une nouvelle branche des 
mathématiques, mais ceux qui l’avaient vu naître n’en ont pas saisi 
toute la portée, car Huygens, jusqu”à la fin de sa vie, est rest 
étranger au calcul différentiel®28); c’est en” France, mais plusieurs 
années après son départ, que Leibniz trouvera son premier grand 
disciple, le marquis de l’Hospital, qui devait étre en quelque sortd 
le vulgarisateur du calcul infinitésimal®”). | 

En politique, l'effet de son séjour à Paris nous paraît avoi 
été presque aussi considérable, bien qu'il résulte d’une action 
différente. La France avait beau être le centre politique de l’Europe 
le jeune Allemand, malgré ses désirs, n’y fut pas mêlé aux affaires) 
comme il l’avait été à Mayence et le sera à Hanovre; toutefoisi 
tandis qu’il y demeurait, il put étudier de près les procédés des 
relations extérieures et les causes de la prospérité intérieure de ld 
puissante monarchie. Il en arriva à hair Louis XIV et à envie 
la France; de retour dans sa patrie, il se souviendra des violence: 
du grand roi et désirera affaiblir notre pays avec des armes qu'il 
lui empruntera, en lançant contre nous des pamphlets dans notri 
langue %%0); il s’efforcera, grâce aux données économiques qu'il.» 
aura puisées, de ,miner à jamais le commerce en France“ et di 
lui faire, en pleine paix, une guerre d’industrie?®!), Admirant ei 
jalousant un peu notre haute culture, il tentera de soustraire l’Allei 
magne à l’influence de la France, de lui donner, par exemplel 
un journal des savants et des sociétés des sciences®??) capables di 
rivaliser avec les originaux de Paris. 

Il est plus difficile de dégager ce que la philosophie de Leibni: 
doit à son séjour en France, puisque son système ne devait étra 
formulé que bien des années après. On peut cependant remarqued 


attendre.“ Discours sur la démonstration de l’existence 
de Dieu par Descartes. Foucher de Careil, Nouvelles lettres 
p. 24. 
328) D’après sa correspondance avec lui. Gehr., Math., t, I, 2 p. 188 
=) 10, pi Del Sd Bs 
330) En particulier, le Mars très chrétien, dont le vrai titr« 
est: Apologie de armes du Roy tres chrestien contre let! 
chrestiens, 1684. | 
381) Couturat, Logique, p. 520, note 7, 
332) Leibniz historien, p. 39 et 172—3. 
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que ses études de mathématiques et de mécanique l’ont amené è 
s’occuper de la dynamique et que c’est à Paris, au contact de 
rtésiens convaincus, pour la plupart théologiens, qu’il arriva à la 
fois à compléter Descartes et à s’opposer à son système, préludant 
à la doctrine de l’harmonie préétablie et à la Théodicée, 
non à la Monadologie; c’est-là surtout qu’il apprit à écrire le 
français, qu'il considérait comme la „langue universelle“, d’une 
manière à la fois claire et élégante, que devaient admirer les 
ançais ses contemporains *%). 

Comme histerien enfin, Leibniz nous paraît avoir retiré un 

grand profit de son voyage en France. C’est à Paris, semble-t-il, 
qu'il s’est trouvé pour la première fois en contact avec de nom- 
breux documents originaux, relations politiques et actes officiels 
divers, dans la bibliothèque à la fois la plus grande et la plus 
accessible qu’il püt alors trouver: e’est là qu’il a dû prendre ce 
gout des documents historiques qui l’entraina plus tard à tant de 
echerches, de voyages et de publications. 
Ainsi, non seulement pendant les années qu’il a passées à Paris 
eibniz nous apparaît déjà avec les principaux traits de son carac- 
ére, grande sociabilité, insatiable curiosité, multiple activité em- 
brassant les genres de la pensée les plus divers, ardent patriotisme 
at protestantisme rigide; mais encore sa physionomie intellectuelle 
paraît — elle s’y étre singulièrement précisée: les occupations de 
Leibniz durant son séjour en France sont déjà celles qu’il ne cessera 
de remplir jusqu’à sa mort. La période de 1672 à 1676 a donc 
été des plus importantes pour la formation de son génie et c’est 
vec raison que, lors de la dernière exposition universelle de Paris 
(1900), un français a proposé à l’Association internationale des Aca- 
émies l’édition des oeuvres de Leibniz. 


333) Id., p. 656—7. 
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Theophrast und die Vorsokratiker. 


Dr. Max Mühl. 


In den von Jakob Bernays (Theophrastos’ Schrift über die: 
Frömmigkeit, Berlin 1866) aus Porphyrios’ Schrift über Enthaltsam- 
keit!) ermittelten Fragmenten des Theophrast lernen wir diesen 
Peripatetiker als den Vertreter der Idee einer alle lebenden Wesen 
umfassenden Gemeinschaft kennen. Anknüpfend an die empe- 
dokleische „‚Kypris‘?), das Prinzip der das Weltall einenden Liebe, 
wendet er sich mit Empedokles, von dem er einige diesbezügliche 
Verse zitiert?), gegen die Sitte des Tieropfers. Was die philosophische * 
Begründung des Verbotes der Tierschlachtung anlangt, so bezieht 
sich Theophrast lediglich auf das empedokleische Liebesprinzip*) 
und läßt dann die Behauptung von einem das gesamte Reich der 
Lebewesen umschließenden Bande der verwandtschaftlichen Emp- 
-tindung (rregl to ovyyevés aloFyorc)°) und der Zusammengehörigkeit 
(oëxeta eîvai vouilwy ta Zora tav Cowy)®) folgen. An einer anderen | 


1) Ausg. von Nauck (Porphyrii Opuscula Tria, Lipsiae 1860). 

2?) Porphyr. über Enthalts. 2. c. 21 (Bernays, S. 80, Z. 280). Vgl. 
hierzu Bernays, $. 95f. 

8) Porphyr. ebd. (Bernays, Z. 278—280; Z. 282—285; 2x8). Über 
das empedokl. Verbot vgl. auch Aristot. rhet. A 13, 1373 b 6. — Emped. 
frg. 136 (D.). 

*) Porphyr.c. 22 beginnt: 775 ya, oluaı, quiæs. Unter rite versteht 
Theophr. hier (vgl. Porphyr. c. 21) die empedokl. ‚Kypris. Hierzu 
Bernays, S. 96. | 

5) c. 22 (Z. 289 B.). | 

5) Z. 290 (B.). 
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Stelle!) erhàrtet Theophrast die Lehre von der Verwandtschaft 
zwischen Mensch und Tier mit philosophischen Argumenten. Bei 
Durchführung seines Beweises greift er auf die aristotelischen 
Kategorien der orosyeia und duosouso??) zurück. Er verrät sich 
also hier deutlich als Aristoteliker. Wo hat aber die theo- 
phrastsche Gemeinschaftslehre selbst ihren Ursprung? Ein Problem, 
auf das bisher kaum ein Augenmerk gerichtet wurde. Bernays 
spricht von einer „eigenen Lehre“ Theophrasts (S. 95): ... „Diese 
Personifikation der das Weltall einenden Liebe bot ihm einen be- 
quemen Anhalt für die Entwicklung seiner eigenen Lehre von einem 
das gesamte Reich der lebendigen Wesen umschlingenden Bande 
der Verwandtschaft.‘ 


Die Lehre von der Zusammengehörigkeit der Menschen- und 
Tierwelt ist nicht bloß äußerlich an die — von Theophrast zitierten — 
Empedoklesverse angeknüpft, sondern hat auch inhaltlich, wie 
uns andere Quellen belehren, in viel höherem Grade als Bernays 
zuzugeben scheint, Empedokles und andere Vorsokratiker zur 
Voraussetzung. 


Nach dem Zeugnis des Jamblichus (vit. Pyth. 108)3) stellte 
Pythagoras ein enges verwandtschaftliches, geradezu brüderliches 
Verhältnis zwischen Mensch und Tier fest, ein Verhältnis, aus dem 
sich für Pythagoras das Verbot des Tieropfers ergab. Aus einer 
Mitteilung des Sextus Empirikus (adv. math. IX, 127)*) wissen 
wir weiterhin. daß von der pythagoreischen Schule, von Empedokles 
und den Philosophenschulen Großgriechenlands nicht nur eine 
Gemeinschaft aller Menschen untereinander, sondern auch eine solche 
zwischen den Menschen und den übrigen Lebewesen angenommen 
wurde. Der Geist der Gottheit schlingt um alle Menschenkinder 
ein einigendes Band, läßt uns alle mit der Gottheit in Gemein- 
| Ber, me 
| Porphyry, 3.90. 250p. 150, (Nauck); bei, Bernays,.S.. 9702. 134. 

2) Bernays, S. 98; ders., Dialoge des Aristoteles, S. 27, 146. 

3) ... moooeraser aneyeoithe cov guweyor.... Gneo (SC. ta Ca ovyyers) 
„2. WOarEl KUELGOTHTL 1005 QUES ovreésevztat. 

+) Où uër oby meo, tov IHvtuyioar rar vor Eursdox)ee zei Tor Ira. 
ados quo sti, uovov uly 1005 GhÂihous za) moos Toùs deoùs Elva tiva 
zowwviar GG Zui 1005 TE Ghoya THY ywr. Ev yoo Ündoyeiv nvevua To 
dic Tavròs cov zocuov dinzor Wuyis toosor To zal Évodr nuas Mods èzeiva, 


Über das avetuce vgl. auch Emped. fg. 134 (Diels). 
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schaft treten und verbindet uns sogar mit den vernunftlosen Wesen, 
den Tieren. Verschieden ist bei den Vorsokratikern und Theophrast | 
nur die Argumentation der Gemeinschaftslehre. Erstere leiten die 
Gemeinschaft im wesentlichen von einem mit der Gottheit, dem | 
nvstua, identischen allgemeinen Gesetze*)her, Theophrast aus 
physiologischen und psychologischen Gleichheitsmomenten. Bei | 
ersteren finden wir eine theosophische, bei letzterem eine — ihm | 
überhaupt eigene — naturalistische Erklärungsweise. Die der Lehre 
zugrunde liegende Idee selbst, den Gedanken einer die Gesamtheit ; 
der Lebewesen umfassenden Verwandtschaft und Einheit, hat | 
Theophrast von den Vorsokratikern überkommen. | 


Fassen wir den Kreis enger und betrachten wir den in den | 
theophrastischen Fragmenten?) zum Ausdruck kommenden Ge-: 
danken einer das Menschengeschlecht umspannenden Gemein- : 
schaft, so stellt sich uns auch dieser, dem Vorausgehenden zufolge, | 
im wesentlichen als ein Erbstück aus der Zeit der älteren Vor- 
sokratiker dar®). Übrigens hatte zur Zeit der Peripatetiker der: 
Menschheitsgedanke bereits eine jahrhundertlange Entwicklung : 
hinter sich®). Nicht nur bei den genannten älteren Vorsokratikern, 
auch ‘bei den Sophisten, bei der gebildeten Gesellschaft des 5. Jahr- : 
hunderts anscheinend überhaupt, dann bei den Kynikern und Kyre- . 
naikern hatte die Menschheitsidee eine Pflegestätte gefunden. 
Wenn die stoische Gemeinschafts- und Humanitätsidee sich mit 
der von Theophrast vertretenen Auffassung einer Einheit, einer 
inneren, brüderlichen Verwandtschaft aller Menschen eng berührt, 
so braucht an eine unmittelbare gegenseitige Beeinflussung nicht i 


= — 


1) Vgl. auch Emped. fg. 135 (D.). | 
*) Vgl. besonders Porphyr. 3 e. 25, p. 150 (bei Bernays, S. 96f.). | 
3) Bernays, S. 100f., spricht seine Verwunderung darüber aus, | 
„wie nachdrücklich (— in dem soeben angeführten Fragment —) das # 
über Völker- und Rassenunterschiede sich erhebende Gefühl einer des # 
gesamte Menschengeschlecht umfassenden Gemeinschaft ausgesprochen | 
ist.“ — — — „Dieses theophrast. Fragment zeigt einmal in einem ı 
deutlichen Beispiel, was wir, hätte ein günstigeres Geschick über den | 
Schriften der älteren Schüler des Aristoteles gewaltet, wohl noch in| 
vielen anderen Fällen erkennen würden: daß stoische und peripatetische | 
Ethik in ihren Hauptsätzen nahe aneinander rücken... .“ | 
4) Ich werde über diese Zusammenhänge in sudato Dar- . 
stellung handeln. 
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gedacht zu werden. Der stoische und theophrastische Gemein- 
schaftsgedanke nähren sich eben von der gleichen Wurzel: diese 
reicht zurück bis in die ältere griechische Philosophie. 

Die im theophrastischen Fragment!) angeführte Schlußreihe, in 
der um den Mittelpunkt der Familie die weiteren und weitesten 
Kreise der Menschengemeinschaft gezogen werden, dürfen wir 
wohl als des Theophrastos Eigentum ansprechen?). Die Auffassung 
einer vom Kreis der Familie und der Mitbürger aus bis zur Gesamt- 
heit des Menschengeschlechtes sich erweiternden Gemeinschaft 
bildete, wie mir scheint, die Grundlage für die in einer Darstellung 
der peripatetischen Ethik bei Stobaeus®) überlieferte Lehre, wo- 
nach sich die menschliche Liebe und Teilnahme nicht bloß auf 
Mitbürger, sondern auch auf Stammverwandte und weiterhin auf 
alle Menschen insgesamt erstrecken solle. 


Die aristotelische Ethik darf im Zusammenhange der Be- 
trachtung der theophrastischen Universalitätsidee — wenn über- 
haupt — nur ganz bescheiden herangezogen werden®). Wohl äußert 
sich auch Aristoteles einmal?) über die zwischen den Menschen 
von Natur aus bestehende, auch gefühlsmäßig zum Ausdruck 
kommende Verwandtschaft, doch stand der Stagirite mit seiner 
ganzen Anschauungsweise zu fest auf dem Boden des Stadtstaates, 


1) Porphyr. 3, e. 25, p. 150 (bei Bernays, S. 96). 

2) Mit Scharfblick weist Bernays (S. 101f.) auf den Parallelismus 
dieser Schlußreihe und der bei Cicero (de fin. 5, 23, 6) bzw. Antiochos 
von Ascalon gegebenen Entwicklurgsrire Fin. 

8) Ecl. II 7, 13, p. 120, W: et dè 7 1005 rods noires pidia dv asrgv 
aigern, avayzalov eivar Kai THY 1005 Öuosdveis KEL duogudovs, WOTE XGÙ THY 
moos marras Gviowrovs. Uber di Lit ratu/ zu dicso puripat. Ethik vgl. 
Wachsmuths Anm-ıkung p. 116. Eine stoische Becinflussung dieser 
‘Lehre (p. 121: Zrei zouwx ts Sur ingoze qerdowria) ist freilich nicht 
‘ausgeschlossen (vgl. hierzu Kaerst, Die .ntike Idee der Oekumene 
[Leipzig 1903] S. 32 Anm. 22). 

4) Bernays (S. 102) denkt an die Möglichkeit, Theophrast habe 
eine Fortbildung der aristotelischen Ethik, in welcher sich allerdings 
keine Anklänge fänden, gewagt. 

5) Eth. Nic. VIII 1, 1155a, 16: quoe re Evunapzeır Forze BC. 1; pille... 
‘Trois duos9véor nods @Alyka nui uchiora rois avigutors, FEY ros pâcrIowrovs 
éxcuvoouev. Ebd. 21: (dor dy tis zei Ev vais mAaveıs, ws otxetov unus cvioumos 
v9owrw ra piior. Bernays denkt merkwürdigerweise nicht an diese 
Stelle. 

Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXY. 1, u. 2. 
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als daß der Menschheitsgedanke in seinem Lehrgebäude einen be- 
sonderen Raum gefunden hätte. Man denke nur an sein bekanntes | 
völkertrennendes Wort von dem Gegensatze zwischen Hellenen 
und Barbaren!). Weltbürgerliche Gesinnung paßte nicht zur stadt- 
staatlichen, nationalistischen Betrachtungsweise dieses Philosophen. 
Und wenn Theophrast sich als ein Bekenner der Humanitätsidee 
— wir fassen sie hier im Sinne einer der Menschheit im allge meinen 
zugewandten freundlichen Gesinnung — erweist, so ist er in diesem 
Punkte nicht der Aristoteliker. Er knüpft vielmehr an vorsokratische 
— vielleicht zum Teil auch an gleichzeitige — Lehren an und ist 
im wesentlichen nur der Fortsetzer der Entwicklung, die der Mensch- 
heitsgedanke bisher durchlaufen hat. 


1) Arist. fg. 658 Rose. Möglicherweise will Theophrast auf dieses 
Wort des Aristoteles anspielen, wenn er nur im Rahmen der Gesamtheit 
des Menschengeschlechtes eine Unterscheidung zwischen Hellenen und 
Barbaren zuläßt. (Porphyr. 3, c. 25, p. 150, bei Bernays, S. 96f.). In 
einen — wohl bewußten — Gegensatz zur aristotel. Auffassung stellt 
sich übrigens Eratosthenes (bei Strabon I, 66), wenn er die Trennung 
der Menschen in Hellenen und Barbaren durch eine solche in Gute 
und Schlechte ersetzen will. Vgl. hierüber auch Kaerst, Oekumene 
8322 
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Le ragioni del fenomenismo. 
Edit. E. Priulla, Palermo. via Tucköry 1C1. 


Il libro ha per motto la proposizione di Leibniz „E’ una grande 
scienza sapere ciò che si sa‘. Il suo oggetto è di stabilire il fenomenismo. 
Questo non deve confondersi con altri sistemi che si sono chiamati 
così, per esempio quello di Renouvier (che non è che una metafisica 
panpsichista e teologica) e quelli di Avenarius, di Mach, di Hodgson, etc., 
che sono dei tentaivi per conciliare i principii del fenomenismo con le 
eredenze naturali, e per conseguenza anch’ essi metafisici. Il feno- 
menismo, quale io l’intendo, consiste essenzialmente in queste propo- 
sizioni: 1° Non si può affermare altra esistenza che quella dei fenomeni. 
e non vi ha altra scienza possibile che quella delle uniformità di suc- 
cessione, di coesistenza e di somiglianza tra i fenomeni stessi. 2° Il 
fenomeno è il fatto d’esperienza, ed esso non esiste che in quanto se ne 
ha esperienza. Non si possono ammettere altre esperienze che quelle 
di soggetti senzienti uniti ad un corpo organico (questo corpo natural- 
mente non esiste anche esso che in quanto se ne ha esperienza). Nemmeno 
è possibile un’esperienza comune a più soggetti, come vuole l’empirio- 
criticismo. 

Il fenomenismo, così inteso, è un sistema rivoltante, perchè il pit 
contrario alle credenze naturali; esso si deve ammettere non, come i 


| sistemi metafisici, perchè è seducente, ma perchè è fondato su prove 


| 


rigorose. Tra i filosofi celebri non è stato amesso che da Stuart-Mill e 
da Bain, ma essi non l’hanno dimostrato, almeno sufficientemente. 
Esso non può stabilirsi che per una critica delle credenze naturali e dei 
sistemi metafisici, i quali in sostanza sono fondati su queste. La critica 
che io fo della metafisica cerca di mettere in luce sovratutto due punti: 
1° I concetti metafisici in generale non sono che delle pseudo-idee, che 
consistono nello sforzo di riunire in un’ idea unica due o più idee reci- 
procamente incompatibili. L’idea è la rappresentazione; una pretesa 
idea a cui non corrisponde niente di rappresentabile, è un non senso 
e il più spesso una contraddizione. 2° I sistemi metafisici mancano 
affatto di prove; essi derivano da certe evidenze intrinseche fallaci 
(idola tribus), di cui io studio i processi psichici da cui si originano 
e quelli per cui esse danno origine alle varie illusioni metafisiche (idola 
theavri). Queste evidenze intrinseche fallaci io le chiamo, adottando 
un termine di Stuart-Mill. sofismi a priori. Questi consistono per me 
in inferenze incoscienti, le cui conclusioni ci s’impongono come verità 
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evidenti per se stesse. Non sono che associazioni per contiguità; li 
chiamo inferenze incoscienti, perchè la loro base è, come nelle inferenze 
nel senso proprio, l’esperienza passata, ma i dati di questa esperienza 
che costituiscono la base su cui è fondata la nostra affermazione, non 
vengono attualmente rappresentati, come nell’inferenza propriamente 
detta, ciod cosciente. Il processo generale pePeui si formano i sofismi 
a priori è l’assimilazione di tutti i fenomeni e delle idee che ci formiamo 
su di essi ai fenomeni e alle idee che ci sono estremamente familiari. 
Questo processo dà luogo a sofismi a priori quando l’esperienza su cui 
si fonda, quantunque la più familiare, non è costante e generale. 


I sofismi a priori più importanti che si trovano alla base dei sistemi 
metafisici, sono: 
1. L'idea di causa efficiente. E’ il nostro concetto spontaneo 


della causazione — la dottrina che risolve la causazione in una semplice | 


sequenza invariabile è un risultato della riflessione scientifica —. Il 
carattere essenziale della causazione efficiente (che è quella che 
cercano le spiegazioni metafisiche) è che si suppone che la capacità 
d’una causa di produrre il suo effetto non deve essere un semplice dato 
dell'esperienza, ma deve essere evidente intrinsecamente. Quest’ idea 
deriva dal fatto che le nostre esperienze più abituali della causazione 
sono dei casi di causazioni molto familiari, e le causazioni molto familiari 
— per la frequenza delle esperienze che ne abbiamo avute — ci sembrano 
evidenti intrinsecamente (l’evidenza intrinseca delle proposizioni che 
vertono sull’ esistenza — e non sulla somiglianza — consiste in un’asso- 
ciazione quasi inseparabile formata dall’ estrema frequenza delle espe- 
rienze). I principali tipi di metafisica fondati sul concetto di causa 
efficiente sono: a) La filosofia volizionale, che assimila il modo di pro- 
duzione dei fenomeni naturali all’atto volontario, e più propriamente 
all’azione della volontà sul nostro corpo e sul mondo esteriore. Oltre 
che sul concetto di causa efficiente, essa è fondata gu queste due evidenze 
intrinseche fallaci: Che gli adattamenti che osserviamo nella natura 
(la finalità) non possono essere prodotti che da una volontà intelligente. 
E che i movimenti 0 che si suppongono senza una causa fisica, o le cui 
cause fisiche non sembrano efficienti (perchè la causazione non è fa- 
miliare) devono essere prodotti dalla volontà o da qualche cosa di analogo. 
Queste evidenze intrinseche derivano dal fatto che la causa per noi 
più familiare di tali movimenti e della finalità è la volontà (per es, 
anche l’istinto e i processi morfogenetici sono cause di finalità, ma 
esse e la loro azione, per la nostra esperienza di tutti i giorni, non sono 
familiari). b) L’idealismo, che dopo avere ammesso che le cose sono 
rappresentazioni, assimila il modo di produzione di queste rappresenta- 


zioni a qualche modo che ci è familiare dell’ attività interiore del 
nostro pensiero (p. e. al processo logico, come fa Hegel, o all’imma- 


ginazione costruttiva, come fanno Kant, Fichte e il Bergson). c) La 


fisica impulsionistica, che ammette che tutti i movimenti sono prodotti | 
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dall’ urto, perchè l'urto, trale azioni fisiche, è quella che ci è più familiare. 
d) La dottrina che le vere cause dei fenomeni sono inconoscibili. Essa 
suppone che il legame tra la causa e l’effetto deve essere evidente in- 
ecamente. Non trovando tali cause nell’esperienza (perchè le 
tesse causazioni familiari, viste al lume della scienza, che ce le mostra 
sotto un aspetto che non ci è familiare, perdono la loro evidenza intrin- 
eca), ne conclude che esse sono metamepiriche e inconoscibili. Suppone 
indi ancora che, se conoscessimo le vere cause dei fenomeni, tro- 
veremmo che il loro legame con gli effetti avrebbe l’evidenza intrinseca 
Supposizione illogica, perchè l'evidenza intrinseca non può derivare che 
dalla familiarità delle esperienze). e) La filosofia aprioristica. Chiamo 
osi quella filosotia che pretende dimostrare le leggi del reale (cioè 
non stabilirle per l’esperienza e l’induzione, ma per un ragionamento, 
n cui ogni passo sia fondato sull’evidenza intrinseca). Questo metodo 
si applica sovratutto alle leggi di causazione ed ha per iscopo di tra- 
ormare in qualche modo queste leggi da semplici sequenze invariabili 
n causazioni efficienti. Queste leggi, dacchè sarebbero state dimostrate, 
quisterebbero un’ evidenza, non più semplicemente empirica, ma 
razionale (cioè fondata sull’ evidenza intrinseca) e diverrebbero ne - 
cessarie: orale note distintive della causazione efficiente sono l’evidenza 
razionale del legame tra la causa e l’effetto e la sua necessità (che 
l’accompagnamento inseparabile dell’ evidenza intrinseca). Questa 
osofia è la sofistica elevata a sistema filosofico, perchè, cercando delle 
dimostrazioni, non può trovare invece che sofismi (non naturali, cioé 
priori, ma artificiali e capziosi). — Una varietà della filosofia aprioristica 
il realismo dialettico (Platone, Spinoza, Schelling ed Hegel, 
aine). Esso consiste a realizzare delle astrazioni, e a stabilire queste 
pretese realtà astratte con un metodo a priori, deducendole progressi- 
vamente le une dalle altre. Il suo scopo è di trovare ciò che Comte 
hiamava il modo essenziale di produzione, cioè le causazioni 
efficienti. Se nelle deduzioni che fa (0 suppone che si possano fare) le 
‘cose che si’deducono e quelle da cui si deducono non fossero che delle 
proposizioni o dei semplici concetti, il legame tra le premesse e le conse- 
guenze non sarebbe che logico — il principio non sarebbe che il prin - 
cipium cognoscendi —; ma poichè sono delle realtà (delle astrazioni 
ealizzate) questo legame diviene anche ontologico — il principio è 
anche il principium essendi e in qualche modo la causa delle altre 
realtà (astrazioni realizzate) che se ne deducono. — E questa causa è 
efficiente, perchè il legame tra le premesse e le conseguenze in una 


DS 


dimostrazione è razionale e necessario. 


Sarebbe troppo prolisso esporre, anche sommariamente. la critica 
che io fo del concetto di causa efficiente e di questi diversi tipi di meta - 
fisica — Aggiungo che altre conseguenze del concetto di causa efficiente 
sono la dottrina dei due aspetti e quella del libero arbitrio (e l’indeter- 
minismo, che è una conseguenza di questa conseguenza). 
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2. Un altro concetto fondamentale della metafisica è quello di cosa 
in sè, cioè di una cosa esistente indipendentemente da qualsiasi soggetta 
percepente. Si possono distinguere tre forme del realismo: il realisma 
naturale, che ammette che percepiamo immediatamente le cose stesse 
(cioè che il contenuto della nostra sensazione è lo stesso oggetto sentito) 
e che tutte le qualità degli oggetti che i nòstri sensi percepiscono ap 
partengono realmente agli oggetti stessi; il realismo che a difetto d’ 
nome più proprio chiamo dei fisici, il quale ammette che la sola qualità 
obiettiva dei corpi è l'estensione, senza supporre che vi ha in essi qualche 
cosa di sovrasensibile (il tipo è la dottrina di Cartesio); e il realismo dei 
metafisici, il quale ammette che i corpi stessi o alcune qualità di essk 
sono un che di sovrasensibile (nel realismo dei metafisici naturalmente 
distinguo diversi tipi). Il realismo dei fisici nasce dalla critica del realisma 
naturale; il realismo dei metafisici da quella del realismo naturale e 
dei fisici. Il fenomenismo accetta e rifà per conto suo queste due critiche 
e aggiunge ad esse quella del realismo dei metafisici. Il realismo dei 
metafisici risulta dalla tendenza (sofistica a priori) ad assimilare le 
nostre idee a quelle che ci sono più familiari (dopo che siamo stati co. 
stretti ad abbandonare queste). La cosa dei metafisici (l’essenza scono- 
sciuta, ma estesa, dei corpi, le monadi, la Volontà, il noumeno, ece.) 
è un succedaneo e come un fantasma della cosa del realismo naturale. 
Questo nasce dalla trasformazione dei rapporti tra i fenomeni deli’ 
esperienza da condizionalmente costanti in costanti incondizional- 
mente. P. e. nell’esperienza il movimento del corpo urtato segue all’urta 
percepito purchè vi sia qualche percepente nelle condizioni necessarie! 
per avere quella specie di percezione — queste condizioni consistone 
anch’esse, in ultima analisi, in percezioni, sue o di altri —. La successione 
tra l’urto e il movimento del corpo urtato è dunque nell’ esperienza 
condizionalmente costante. Ma secondo il realismo naturale lo & 
incondizionalmente, cioè anche nell’ assenza di qualcuno che possa 
percepire il movimento (data una ‘certa proporzione tra le masse dei! 
due corpi e altre circostanze). L’induzione non autorizza una tale trasfor-; 
mazione; essa è semplicemente un effetto del giuoco automatico dell’asso-) 
ciazione delle idee, e consiste, al solito, nell’ assimilazione di tutti i rap-ı 
porti tra i fenomeni a quelli che ci sono i piü familiari. (Lo schema: 
del mondo che si forma il bambino consiste nei fatti reali della suas 
esperienza e nei fatti supposti che egli aggiunge a quelli in virtù dei 
rapporti più familiari, che sono i soli che ha potuto constatare. E tra: 
i diversi antecedenti o conseguenti o concomitanti, che un fenomeno); 
cioé una percezione, ha avuto nella sua esperienza il più abituale è 
stato quello con cui questo fenomeno ha un legame costante, quantunque; 
condizionale. E’ da queste due circostanze che risulta, in virtù della 
nostra tendenza ad assimilare tutto al più familiare, la trasformazione 
di tutti i rapporti costanti dell’esperienza da condizionali in in- 
condizionali.) Ta trasformazione sudetta dà luogo a quelle che Mill 
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hiama senzazioni possibili. Per la costituzione dell’ esperienza 
stessa e per quella del nostro pensiero tutti siamo obbligati ad aggiungere, 
rella costruzione che facciamo del mondo, alle sensazioni reali le sen- 
sazioni possibili (le quali, notiamolo, non sono pel fenomenista che 
semplici rappresentazioni): senza di ciò non si potrebbero fare delle 
nferenze. Supponiamo infatti che A sia legato, per un rapporto condi- 
ionalmente costante, a B, e B a C, e che A sia stato una sensazione 
eale, ma B sia una semplice sensazione possibile, nata dala trasfor- 
azione dei rapporti costanti da condizionali in incondizionali. 
Dato A, quantunque B non sia che semplice sensazione possibile, sarà 
dato pure C, purchè vi sia qualcuno nelle condizioni necessarie per avere 
ana sensazione di questa specie. Cosi è costituita l’esperienza, e non si 
può che descriverla (ciò che non implica affatto una limitazione della 
ostra conoscenza). Ora non potremo da A inferire C se non ci rap- 
presenteremo pure B, perchè nel nostro pensiero A non è direttamente 
egato (per induzione o per semplice associazione d’idee) con C, ma il 
egame è tra A e Be tra Be C. Ma pel fenomenista la trasformazione 
dei rapporti da condizionaliin incondizionali e la rappresentazione 
lelle sensazioni possibili che ne risulta, non sono che degli artifizi logici 
er poter fare delle inferenze da una parte a un’altra dell’ esperienza, 
nentre il realista naturale dà loro un valore obiettivo. — La dimostrazione 
dell’ illusorietà del realismo naturale è data sovratutto dalla fisiologia 
dei sensi, che ci mostra che non vi ha percezione immediata, e 
Jalla fisica, che ci mostra che il colore non è obiettivo (i corpi del realismo 
naturale non sono che estensioni colorate). I concetti che si formano 
della cosa il realismo dei fisici e le varie forme del realismo metafisico 
on sono che pseudo-idee. Di più essi non possono fondarsi sull’induzione, 
nerchè da rapporti tra sensazioni non possiamo concludere, per induzione, 
>he rapporti tra sensazioni; e nemmeno sull’evidenza intrinseca (supposto 
anche che questa sia un criterio della verità). Infatti se il metafisico 
mmette come cose in sé i centri di forza, le monadi, la Volontà, l’In- 
sonoscibilé, ecc., è perchè gli sembra necessaria l’esistenza di cose in sè; 
»jascuno crede che valga meglio concepirle nel modo in cui egli fa. Ma 
nerchè devono esistere delle cose in 86? Perchè ciò è evidente intrin- 
‚ecamente. Ma questa evidenza intrinseca è ambigua Essa è contraddetta 
all’ altra evidenza intrinseca che ci fa affermare che l’estensione, il 
:olore e tutte le altre qualità sensibili sono obbiettive. Cosi, se l’evidenza 
‘intrinseca è una prova della verità, come potete negare l’obbiettività 
lel colore, dell'estensione, ecc.? Se la negate, l’evidenza intrinseca 
jon è dunque una prova della verità. Ma allora con qual dritto affermate 
‘a cosa in sè senza colore, senza estensione, ecc., la quale non potete 
iffermare per induzione o deduzione da un’ induzione superiore, ma solo 
her evidenza intrinseca? Tutta la credibilità del realismo metafisico 
leriva dalla sua somiglianza col realismo naturale; ma la prova d’una 
rerità può essere la sua somiglianza con un errore riconosciuto ? — Un’ 
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altra prova evidente contro il realismo è questo strano fenomeno dello | 
spirito umano che Kant chiama le antinomie (io non accetto tutte le 
antinomie di Kant, e a quelle che ne accetto ne aggiungo due altre; | 
l’una volge sulla continuità del movimento, e l’altra sul sii | 
assoluto). Le antinomie sono una conseguenza inevitabile del realismigi 
ed esse spariscono se si ammette il fenomenismo. 5 

3. Un terzo sofisma a priori su cui sono fondati i sistemi metafisici, 
e che ha un’ importanza solo inferiore a quella dei due precedenti, è 
il principio che l’essenza delle cose non può cangiare (l’espressione più i 
completa e al tempo stesso più intelligibile di questo principio è che le 
cose in sè stesse sono immutabili e non mutano che i loro rapporti nello 
spazio). Questo sofisma a priori deriva dal fatto che tra le nostre 
esperienze, le immensamente più frequenti sono quelle del non can- 
giamento nelle qualità essenziali, ed anche dell’ assoluto non cangiamento 
qualitativo. La dottrina della sostanza anima è anch’ essa un’ applica. | 
zione di questo sofisma a priori: ha per iscopo di conciliare con esso | 
il passaggio dall’ incosciente al cosciente e dal cosciente all’ incosciente è 
(la morte). L’unità del me consiste, non nell’ identità d’un substratum 
metaempirico, ma nella memoria e nell’unità sintetica della per- 
eezione (per questa non intendo nè la sintesi di Kant nè qualsiasi 
altro concetto metafisico, ma solo il fatto d’esperienza che più percezioni 
formano una percezione unica, ciò che è chiaro, p. e., quando facciamo 
un paragone, quando percepiamo un movimento, ecc.). 


Nel mio lavoro parlo di altri sofismi a priori, quelli su cui sono 
fondate le dottrine: che vi hanno conoscenze indipendenti dall’ esperienza; 
che vi hanno idee astratte; che l’induzione non può dar luogo a pro- 
posizioni universali certe; che il tatto e il senso muscolare percepiscono 
immediatamente l’estensione; che le nozioni di estensione e di tutti 
gli attributi di spazio risultano da processi psichici e non sono dei dati 
immediati della sensazione visuale; ecc. 


Il fenomenismo è una conseguenza necessaria dell’empirismo. 
Questo si riassume nella proposizione: l’unico motivo valido di fare 
delle affermazioni sul non dato è l’induzione. Tutte le nostre conoscenze 
derivano dall’esperienza (il metodo delle matematiche pure — sul quale 
espongo delle idee differenti da quelle dell’ empirismo ordinario — non 
è che un’ eccezione apparente); la deduzione, sillogistica o altra, non 
costituisce un progresso reale del pensiero; e l'evidenza intrinseca non 
è un criterio della verità. Quest’ ultima affermazione risulta sovratutto« 
da due fatti: 1° Si deve fare necessariamente un uso incoerente del} 
criterio dell’evidenza intrinseca (cioè si deve ora ammetterlo ed oral 
rigettarlo). Infatti: a) Delle credenze ammense per la loro evidenzail 
intrinseca sono state riconosciute erronee dalla scienza. b) Delle pro» 
posizioni che sembrano evidenti intrinsecamente o che sono delle con- 
seguenze necessarie di proposizioni tali (quali l’esistenza del movimento: 
assoluto e quella dell’infinito attuale) si chiariscono all’ analisi assurde 


u 
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contraddittorie. c) I sistemi metafisici, che sono il risultato necessario 
i certe evidenze intrinseche, giungono tutti fatalmente a conclusioni 
più apertamente contrarie all’ evidenza intrinseca. 2° Il processo per 
wi si formano le evidenze intrinseche non confermate dall’ induzione 
necessariamente illogico. Le evidenze intrinseche risultano dalle 
sperienze dei rapporti estremamente familiari tra i fenomeni, e non 
mo che inferenze incoscienti tirate da queste esperienze. Ora una 
erenza incosciente, se i dati su cui si fonda la giustificassero, dovrebbe 
oter essere confermata da un’ inferenza cosciente, cioè da un’induzione. 
Io sono stato tentato d’intitolare il mio libro Nuova critica della 
ion pura, perchè è in sostanza la critica dell’ evidenza intrinseca, e 
pretesa ragion pura (cioè indipendente dall’ esperienza) non è che 
evidenza intrinseca. Prof. Cosmo Guastella. 


echners Zend avesta. Leipzig 1919, Inselverlag. 

In der Sammlung „Der Dom“ (Bücher der deutschen Mystik) ist 
echners Zend avesta frei bearbeitet und verkürzt herausgegeben. Die 
ir einen weiteren Leserkreis berechnete volkstümliche Bearbeitung 
lit diesen ihren Zweck durchaus. 
otze, Der Instinkt. Eine psychologische Analyse. Taschenausgaben 

der Phil. Bibl., Heft 25. Leipzig, F. Meiner. 

Lotzes bahnbrechender Artikel über den Instinkt, der in einer 
rzüglichen Sonderausgabe in Meiners Taschenausgaben vorliegt, 
schien zuerst 1844 im Handwörterbuch der Physiologie. Zuletzt 
nnte man ihn in Lotzes „Kleinen Schriften‘ lesen. Die neuere Tier- 
ychologie ist zwar zum Teil zu anderen Resultaten gelangt wie Lotzes 
ychologisierende Methode; aber seine Untersuchung behauptet einen 
renvollen Platz in der Geschichte der Tierpsychologie. Die Neu- 
rausgabe ist deshalb ein Verdienst. 
arty. Anton, Gesammelte Schriften II, 2. Halle 1920, Niemeyer. 

Der vorliegende letzte Band umfaßt die Schriften zur deskriptiven 
sychologig und Sprachphilosophie. Er enthält u. a. die klassischen 
bhandlungen über „Annahmen“ und „über das Verhältnis von 
rammatik und Logik‘ und außer polemischen Schriften besonders 
ie sonst schwer zugänglichen Aufsätze zur Sprachphilosophie. Den 
‘erausgebern gebührt für ihre mühevolle Arbeit lebhafter Dank. 
offentlich bescheren sie uns bald auch die Herausgabe des wissenschaft- 
ehen Nachlasses von Brentano. 
bbinghaus. Abrif der Psychologie. 7. Aufl. von K. Bühler. Berlin 

1920. Vereinigung wiss. Verleger. 

Der ausgezeichnete kurze Abriß von Ebbinghaus ist (nach Dürrs 
ode) in der 7. Auflage von K. Bühler durchgesehen. Er hatin der Lehre 
on den Gelenkempfindungen. der Klassifikation der Gerüche, in der 
ufzählung der Eigenschaften einfacher Töne leichte Änderungen er- 
ıhren und ist in den Literaturangaben ergänzt. Sohat er auch diesmal 
ı Brauchbarkeit gewonnen. 


PO 
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In der rühmlichst bekannten Sammlung „Frommanns Klassik 
der Philosophie“ sind die Bände über Kant (Paulsen), Platon 
(Windelband), Nietzsche (Riehl) 1920 in neuer Auflage erschienen, 

Die klassischen Werke über Plato und Kant sind völlig | 
änderte Neudrucke. Der Band über Nietzsche ist durch kleine Zusätze 
erweitert. Es ist mit Recht verzichtet worden* die beiden ersten Werke 
auf die Höhe der gegenwärtigen Forschung zu bringen. Der Nietzsche- 
band steht auf der Höhe der Forschung. | 
Sternberg, Kurt, Einführung in die Philosophie. Leipzig 1919 ) 

F. Meiner. 

Diese vom Standpunkt des Marburger Kritizismus aus verfaßt 
Einführung in das Problem und die Probleme der Philosophie erstrebt) 
vor allem eine Einführung in die wissenschaftliche, d.h. kritische Philo 
sophie. Dadurch ist dreierlei in der Anlage bedingt, was von einem 
anderen Standort aus anstößig erscheinen könnte, aber vom kritischen! 
aus als berechtigt anerkannt werden muß. Zunächst bietet auch diese 
Darstellung der Probleme die von den Marburgern her bekannte eigen 
tümliche Verflechtung und Verknüpfung des Systematischen und des 
Historischen, sodann ist sie mit vollem Bewußtsein einseitig auf Logik 
und Erkenntnistheorie eingestellt, drittens erfolgt die Gliederung und 
der Aufbau des Kernstücks (eben der Erkenntnistheorie) auf Grund 
der Kantischen Gliederung der Urteilsarten. Von den übrigen Disziplinen 
der Philosophie wird nur die Ethik behandelt. 

Joël, R., Die philosophische Krisis der Gegenwart. Neue \Vege in den 
Philosophie der Gegenwart. 2. Aufl. Philosophische Zeitfragen 
Leipzig 1919, F. Meiner. | 

Die viel beachtete Rektoratsrede Joéls aus dem Jahre 1913 erlebt 
ihre zweite Auflage. Bis auf einige Literaturergänzungen bringt sie 
nur leichte Änderungen. Ihre eindringliche Mahnung, daß die Philo- 
sophie die Brücke schlagen müsse vom Geist zur Welt, vom Denken 
zum Leben, findet heute weithin Widerhall. Freilich ist im Augenblick 
„das Problem nur noch abgründiger und darum das Streben zur Lösung 
noch dringender‘ 


= 


Lasker. Die Philosophie des Unvollendbar. Berlin 1919. Vereinigung 
wissensch. Verleger. 

Das gewichtige Buch, ersichtlich das Ergebnis der Lebensarbeiti 
des bekannten Weltschach meisters ist aus logisch -erkenntnistheoretischem 
(redankengängen in Verbindung mit teleologisch -biologischen Erwä- 
gungen erwachsen. Die Idee eines Kampfes von Macheiden. d.h. voll. 
kommen angepaßter. eindeutig bestimmter Geschöpfe des Lebens- 
kampfes, bildet den Ausgangspunkt, den Begriff unvollendbarer Reihen. 
d.h. solcher Reihen. bei denen die Anpassung des Intellekts an sie 
als an begreifbare Reihen nieht möglich erscheint. gibt die Grundlage; 
ab für eine auf die Einheit des Lebens gegründete Philosophie den 
Freiheit. Aus Entwickluneslehre und Mengenlehre also erwächst ab 
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ragmatistisch-biologisch gewendete Metaphysik etwa im Sinne Berg- 
ns. Auch wer das Ganze ablehnt, wird die Fruchtbarkeit einzelner 
obleme anerkennen können. 


azar von Lippa, Der Aufstieg von Kant zu Goethe. Berlin 1921, 
Mittler u. Sohn. 

Der Verfasser wollte eine Widerlegung der sozialdemokratischen 
ehre schreiben und „mußte sich überzeugen, daß sie auf dem natur- 
issenschaftlichen Weltbilde folgerichtig begründet ist‘. Sein religiöser 
laube sträubte sich gegen diese Vorherrschaft der Wissenschaft. So 
ersuchte er eine „neue Grundlegung der Philosophie‘. Er las 500 philo- 
ophische und. naturwissenschaftliche Werke. Als „Kostgänger‘‘ aller 
amen von Klang trug er von allen Seiten, was er brauchen konnte, 
erbei, sein Hauptlehrmeister war Goethe. So schrieb er dieses selt- 
me Buch. Als Symptom der Zeit nicht ohne Bedeutung, aber gewiß 
issenschaftlich ohne besonderen Wert! Wer eine Art philosophischen 
niversallexikons wünscht, das ihm alle Fragen beantwortet, findet 
ier das Rechte. In Haltung und Ausdruck durchaus sympathisch, 
ber ohne eigene Note, ist dieses unproblematische Buch so unphilo- 
phisch wie nur möglich. 


ust, Peter, Die Auferstehung der Metaphysik. Leipzig 1920, 
F. Meiner. 

In geistvoller Art wird in dieser temperamentvoll geschriebenen 
tudie eine Lanze für die Metaphysik gebrochen; es wird versucht, 
ie „erdrückende‘‘ Autorität Kants abzuschütteln, die Ansprüche des 
istorismus werden zurückgewiesen, die neue Lebensmetaphysik wird 
egeistert begrüßt. Als Bahnbereiter einer neuen Synthese werden 
Hauptkapitel des Buches Troeltsch und Simmel gefeiert. Der Ver- 
sser selbst vertritt eine neue‘ Lehre, deren Kern das Gesetz der 
esonderung‘‘ sein soll. Von der kommenden Philosophie erhofft er 
ine Rückkehr zum Platonismus, zum Objekt und zum objektive::, 
ehen im Sinne Goethes. Die Verhältnisfrage muß durch die Wesens- 
rage ergänzt werden. Wir müssen uns wieder zu einer ontologischen 
Wetaphysik bekennen. Die Schritt ist überaus anregend und bedeutsanı. 
enn auch im einzelnen oft weit über das Ziel hinausschießend. Die 
Richtung. in der die neue Wendung zur Metaphysik zu erfolgen hat, 
st im wesentlichen treffend charakterisiert, aber der Weg selbst noch 
icht sehr weit verfolgt. 


Moog. W.. Die Kritik des Psychologismus durch die moderne Log!’ 
und Erkenntnistheorie. Leipzig 1918, W. Engelmann. 

Der Verfasser bemüht sich in dieser aufschlußreichen Studie (die 

x inzwischen zu Untersuchungen über das Verhältnis von Logik wid 

?sychologie ausgeweitet hat) um eine gründliche Reinigung der Logik 

ron psychologistischen Voraussetzungen. Er sucht die durch Husserl 

naugurierte Kritik des Psychologismus noch konsequenter durch- 


wführen. Nach seiner Überzeugung darf Rehmke das Verdienst in 
| 
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Anspruch nehmen, radikal alle Spuren von Psychologismus beseitigt 
zu haben. In weiteren Untersuchungen trennt Moog scharf die reine) 
allgemeingegenständliche Geltungslogik von der Psychologie, beliaupte 
aber, daß gleichwohl positive Beziehungen zwischen beiden bestehen. 
Die Logik sei die logische Voraussetzung dex Piychologie, die Psycho-) 
logie die materiale Voraussetzung für die existentiale Realisierung des 
Coucher. 
Wundt, Logik I. Zur Logik. 4. neubearbeitete Auflage. Stuttgart 
1919, Ferd. Enke. : 
Wundts Logik, die zuerst 1879 erschien, hat das große Verdienst, 
daß sie wohl zum ersten Male nicht mehr in erster Linie die Tradition] 
sondern das lebendige Zeugnis des Denkens in der Sprache sowie die 
gesicherten und erfolgreichen Methoden des Erkennens in der wissen- 
Schafthioken Forschung zu Rate zog. In der Neubearbeitung sind die 
Grundgedanken der früheren Auflagen nirgends verändert, im Gegen- 
teil nur noch entschiedener hervorgehoben und gründlicher heraus-; 
gearbeitet. Darum erübrigt sich eine Würdigung im einzelnen. Anı 
bestimmten bedeutsamen Richtungen ’der neueren Logik geht Wundt 
vorüber, ohne sich mit ihnen kritisch auseinanderzusetzen. Er recht-; 
fertigt dies Vorgehen mit dem besonderen Zweck seiner Untersuchungen 
Er scheint mir aber auch so insbesondere Husserl, ganz abgesehen von 
der neuesten Wendung der „Logik‘‘ bei Natoıp u. a., nicht gerecht 
geworden zu sein. Dr. Bruno Jordan. 


Stein, Arthur, Nietzsche und die Wissenschaft. Bern 1921. 
Auf wenigen Seiten gibt der Verfasser eine inhaltreiche und inter- 
essante Untersuchung, die eigenes Denken und wissenschaftliche Über- 
zeugung verrät. Der Verfasser verfügt über die angeborenen philo- 
sophischen Fähigkeiten und Triebkräfte, die man braucht, um ein Teil-/ 
gebiet so herauszuheben, daß es nirgends von den Fäden des Ganzen 
losgelöst ist und doch für sich selbst ein abgerundetes Bild gibt. 

Es ist das moderne Zeitproblem: Leben und Wissenschaft, Ur-: 
erlebnis und Bildungserlebnis, das der Verfasser unter der repràsentativen i 
Persönlichkeit Nietzsches klarlegt, und zu dem er seine eigene Stellung 
nimmt. In Nietzsches Verhältnis zur Wissenschaft, in seinem Dogma: 
„Leben, das ist das Dionysische ; Wissenschaft, das ist das Sokratische‘‘,‘ 
sieht Verfasser mit dem älteren Nietzsche ‚das Problem der Wissenschaft’ 
schlechthin“. Nietzsches eigentümliche Stellung wird vom Verfasser sehr! 
fein dahin präzisiert: ,, Nietzsche fragtnicht nach der Aufgabe der Wissen- 
schaft fürs Objekt. sondern nach ihrer Aufgabe fürs Subjekt; nicht: 
was sind wir der Wissenschaft, sondern was ist sie uns.‘“ Dabei gelangt! 
Nietzsche zur vollen Verneinung. Nach ihm ist es der » Erkenntnis- 
überfluß‘“, ist es die .,Hypertrophie der Naturwissenschaften“, die dası 
wirkliche Leben zurückdrängen die Kunst und Religion überschatten und! 
ein maschinenhaftes, entzaubertes Weltbild schaffen. Somit sind diel 
Wissenschaften ein Verlust, kein Gewinn für die Menschheit gewesen.) 
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Steins zweite Frage ist nun: Wie verhält sich die Wissenschaft 
zu Nietzsche. Sie wird ebenso fein und sachlich gelöst. Verfasser steht 
dabei ganz unabhängig auf eigenen Füßen Nietzsche gegenüber. Und 
wenn seine Stimme auch klein und bescheiden neben den gewaltig 
ollenden Hymnen Nietzsches erklingt, so gibt man ihm doch, vom 
Standpunkt derer, für die leben nach dem Lichte streben heißt, Festati 
Er stellt sich auf die Seite der alten, großen Wissenschaft, die Zeit und 
Ewigkeit für sich hat. Den Gegensatz Leben und Wissenschaft aber 
ehnt er ab: ,,Wer weiß, ob nicht die Wissenschaft schon in naher Zeit 
hre alte Mission, Klarheit, deutliches Bewußtsein, feste Grenzlinien 
zu schaffen, in großem Stiele wird erfüllen müssen. Sie ist nicht die 
einzige Möglichkeit, aber sie ist eine der ewigen Möglichkeiten, dem 
haos Form zu geben. Dann werden wieder mehr Menschen als heute 
die Erfahrung machen, daß nicht notwendig ein Gegensatz bestehen 
müsse zwischen Leben und Wissenschaft; daß die Dinge unlebendig 
sind, solange sie in der Verschwommenheit des bloßen ,,Erlebens‘‘ 
verbleiben; daß sie lebendig werden, wenn sie klar erkannt im Be- 
wußtsein stehen; daß die Erkenntnis selbst zum Erlebnis werden könne. 
Sine traurige Wissenschaft wäre es, die nur im Taumel redete; 
sine ‚fröhliche Wissenschaft‘ ist es, die, ihrer Grenzen sich bewußt, 
loch kräftigen Gebrauch macht von ihren positiven Möglichkeiten. 
Schlechter Rationalismus? Der ratio geschieht heute viel Unrecht. 
Manche ihrer Verächter bedienen :ich ihrer nur, um sie zu verleumden. 
Sie verwenden, was sie an ratio besitzen, dazu, darzutun, daß sie zu 
nichts nütze sei. Und wenn sie an ihre Stelle etwas Besseres setzen 
wollen, zeigen sie unwillkiilich, daß es ihnen an ihr gebricht. 

Es ist zu wünschen, daß Steins Standpunkt so bald als möglich 
vieder der allgemein anerkannte werde. 

Dr. Marie Joachimi-Dege. 


Stein, Ludwig, Einführung in die Soziologie. (Philosophirche Reihe, 
Bd. 25, 454 5.) München 1921, Verlag Rôsl u. Cie. 

Ludwig Stein, der früher bereits eine große Anzahl soziologischer 
hriften veröffentlicht hat, bringt hier in der bekannten Sammlung 
„Die Philo: ophische Reihe“ eine ‚Einführung in die Soziologie‘ heraus, 
die in allgemeinverständlicher Weise in die großen Probleme dieser 
Viel umstrittenen Wissenschaft führen soll. Zum Teil sind frühere 
Arbeiten des Verfassers wiedergegeben, zum Teil hineingearbeitet, so 
daß das Buch dem mit der soziologirchen Literatur vertrauten Leser 
nicht sehr viel Neues bringt. Eine große Reihe von Ab:chnitten behandelt 
die verschiedenen Methoden in der Soziologie. Dann wird das Problem 
der Entstehung der menschlichen Gesellschaft, sowie ihrer Entwicklung 
aufgerollt. Die folgenden Kapitel behandeln dann die Soziologie der 
Religion, der Rasre, der Idealbildung, des Klassenkampfes, der National- 
idee, der Humanität, der Geschichte, der Solidarität, des Egoismus, 
der Freiheit, des Staates, der Autorität. Abschließend wird dann das 


nn 
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Problem des Völkerbundes behandelt. Überall tritt die stark von der 
Biologie her beeinflußte Anschauung des Verfassers deutlich hervor. 
Er sucht nicht bei den Tatsachen stehen zu bleiben, sondern zum 
sozialen Sollen vorzudringen ‘und Richtlinien in die Zukunft hinein- 
zuzeichnen. Der Zweck des Bandes, in die Soziologie einzuführen, 
kann als erfüllt angesehen werden, wenn man auch hinsichtlich der 
vom Verfasser vorgetragenen Grundanschauungen in manchen Punkten 
anderer Meinung sein kann. Erich Stern. 


Die unmittelbare Gotteserkenntnis nach dem hl. Augustinus; 
von Dr. theol. et phil. Johannes Hessen. Paderborn 1919, 
Verlag von Ferdinand Schöningh. .60 8. 


Der augustinische Gottesbeweis, historisch und systematisch dar- 
gestellt von Dr.theol. et phil. Johannes Hessen. Münsteri. W.,, 
1920, Heinrich Schöningh. 112 8. 
Die beiden Schriften, die einander ergänzen, wollen über die 
augustinische Begründung des Gottesglaubens aufklären. Ausgehend 
von der augustinischen Erkenntnislehre, welcher der Verfasser bereits, 
eine eingehende Studie gewidmet hat, untersuchen sie die verschiedenen 
Arten der Gotteserkenntnis bei Augustin, schildern deren Entwicklung 
in der Geschichte bis zu den philosophischen Berührungspunkten inner-' 
halb verschiedener Richtungen der neueren Zeit, um schließlich ihren 
Gegenwartswert herauszustellen. Die erste Schrift zeigt mit über-' 
zeugendem Material, daß Augustin eine unmittelbare Gotteserkenntnis: 
gelehrt hat. Sie wird näherhin sowohl als ein eigentliches, intuitiv: 
Erkennen wie auch als ein ‚Fühlen‘ Gottes gedeutet. Sie soll eine: 
freilich noch unvollkommene, aber absolut gewisse Gotteserkenntnis: 
sein, die allerdings nur von den sittlich Hochstehenden erreicht werde. 
Augustin kennt jedoch auch ein mittelbares, indirektes Erkennen 
Gottes, nämlich ein solches, das durch einen Beweis vermittelt wird. 
Bezüglich desselben besteht vor allem die Streitfrage, ob sich der; 
Kirchenvater dabei des Kausalschlusses bedient habe. Hessen ent-; 
scheidet sich in der zweiten Schrift für die bereits früher von G. v. Hert-: 
ling und $. Aicher ausgesprochene Auffassung, daß sich Augustinus 
beim Gottesbeweise des Kausalitätsgesetzes nicht bediene. Die klassi- | 
schen Stellen in Augustins Schriften wie vor allem auch seine platoniseh | 
orientierte Erkenntnistheorie ließen eine andere Deutung nicht möglich | i 
erscheinen. Augustins Gottesbeweis sei weder ein empirischer Induktions- | 
beweis noch ein strenger Syllogismus, der von unmittelbar evidenten. 
analytischen Sätzen ausgehe, sondern die Folgerung aus einem Postulifii | 
unserer Vernunft. „Wir müssen das Dasein eines absoluten Geistes’ 
annehmen, wenn wir einen vollgültigen Erklärungsgrund der auf! 
légischem, ethischem und ästhetischem Gebiete aufgedeckten Sach- |. 
verhalte besitzen wollen. Logisch erzwingen läßt sich freilich diese! 
Annahme nicht, weil sie sich ja nicht auf einen denknotwendigen Satz» 
als Prämisse gründet“ (8. 110). 
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Der Verfasser hat mit tiefgriindiger Sachkenntnis die augustinische 
xedankenwelt ans Licht gezogen und sowohl die historischen wie syste- 
tischen Probleme scharf herausgehoben. Eine volle Klärung der- 
ben ist ihm jedoch nach unserer Ansicht noch nicht gelungen. Die 
treng aprioristisch-idealistische Deutung der fraglichen Stellen bei 
ugustinus wäre die einzig mögliche, wenn der Bischof von Hippo 
tsächlich wie etwa die in Parallele gestellten neukantianischen Rich- 
ungen einen strengen aprioristischen und antipsychologistischen Idea- 
ismus vertreten würde. Das ist aber nicht der Fall, wenn Augustinus, 
ie der Verfasser selber darlegt, Sein, Leben und Denken als unbezweifel- 
re Tatsachen des Selbstbewußtseins anerkennt und dieselben sogar 
um Ausgangspunkt der Beweisführung in seinem Argument für Gottes 
asein macht. Damit würde der Ausgangspunkt des augustinischen 
ottesbeweises im Bereiche der Erfahrungswelt liegen und ein scharfer 
segensatz zu streng platonischen und neukantianischen Erkenntnis- 
eorien bezeichnet sein. In diesem Falle würde es sich im augustinischen 
ttesbeweis nicht um rein ideale Verhältnisse handeln und könnte 
her das Kausalitätsprinzip implieite sehr wohl eine Rolle spielen. 


In der Deutung, die Hessen dem augustinischen Gottesbeweis 
ibt, können wir demselben jedenfalls den Charakter der Gewißheit 
icht zuerkennen. Was die unmittelbare, intuitive Gotteserkenntnis 
etrifft, so sind wir freilich der Ansicht, daß es so etwas wie intuitive 
ewißheit gibt und dieselbe gerade auf religiösem Gebiete für die Einzel- 
eele eine nicht selten ausschlaggebende Bedeutung hat. Aber diese 
rt der Gewißheit, in welche auch die emotionale und sensible Seite 
nseres Seelenlebens hineinspielt, ist nicht diejenige, welche auf Grund 
üchtern wissenschaftlicher Betrachtung zu klarer Einsicht der Dinge 
ührt. Sie gibt sich in der Regel nur als ein dunkles Ahnen und Fühlen 
ines Unerfahrbaren kund und weiß sich nur in seltenen, sozusagen 
normalen Fällen mit einem klaren Schauen ihres Gegenstandes ver- 
bunden. Sie ist wesentlich eine subjektive, individuelle Gewißheit 
es Erlebews. Es ist eine dringende Aufgabe psychologischer und 
usbesondere religionspsychologischer Forschung, die Tatsache und Be- 
deutung dieser Gewißheit in helleres Licht zu rücken. Verschieden 
on dieser Art des unmittelbaren. intuitiven Gewißwerdens ist die 
ogische, auf Grund von Einsicht und Beweisen erworbene Gewißheit 
des Denkens. Sie kommt allein für einen Gottesbeweis in Betracht. 
Daß ein Gottesbeweis mit Gewißheit geführt werden könne, und zwar 
sowohl auf der Grundlage der realen wie der irrealen Sachverhalte. 
daran zweifeln auch wir nicht. Aber dem von Hessen dargestellten 
‘Gedankengange können wir die Beweiskraft und Gewißheit nicht zu- 
erkennen. Eine Annahme, die sich ..nicht logisch erzwingen läßt, die 
sich auf nicht denknotwendige ,,Postulate” stützt. kann den Anspruch 
auf Gewißheit nicht erheben. Die transzendentale Methode der neu - 
kantianischen Richtungen, die der Verfasser zum Vergleiche heran- 
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zieht, ist gemäß ihrer Voraussetzung der Inhalte der Wissenschaft und| 
Kultur voller Dogmatismus, wie Volkelt in seinem Buche ‚Gewißheit 
und Wahrheit‘ (8. 5ff.) treffend darlegt. Es wird hier vorausgesetzt,; 
was in Frage steht. Die logischen Forderungen, die sich im Kreise 
dieser transzendentalen Voraussetzungen bewegen, können auf All- 
gemeingültigkeit und Seinsgültigkeit und däher auf Wahrheit und 
Gewißheit an sich keinen Anspruch machen. Dasselbe gilt für die an- 
geblichen augustinischen Gedankengänge. Um einen Ausweg aus dem 
Labyrinth dieser Fragen zu finden, muß unseres Erachtens vor allem 
dem „Apriori“ unseres Erkennens der rechte Sinn gegeben und das 
Apriori der Herkunft von dem Apriori der Geltung, das Apriori der! 
Prinzipe von einem Apriori der Begriffsinhalte unterschieden werden. 
Paderborn. Prof. DDr. Joseph Feldmann. 


Zur Einheit des Lebens. 
Die Frage nach der Einheit des Lebens ist neulich in der bekannten 


deutsch-amerikanischen Zeitschrift .,Die Neue Zeit — The New Times“, ‘ 
die so tapfer in Chicago und den U.S. A. für das Deutschtum eintritt, 
von Rudolf Eucken sehr ernst behandelt worden, nicht ohne jedoch 
auf Widerspruch zu stoßen. Eucken hatte eine deutliche Scheidung 
von Natur- und Geistesleben gefordert. Nun gibt Dr. M. Singer, der: 
Herausgeber der New Times einem amerikanischen Gelehrten Dr. G. Wis-| 
licenus das Wort zu einer Entgegnung. W. bestreitet entschieden die 
Dualität von Natur und Geist, und man kann seinen Gründen nur bei-| 
pflichten. Er geht vom biologisch-neovitalistischem Gesichtspunkt aus, 
wie ihn jetzt Driesch, Schaxel, Üxküll u. a. bei uns vertreten, und sieht 
in der Gesamtheit der Organismen eine große Manifestation einheitlicher‘ 
Lebenskraft. Aber zu meinem Bedauern stellt er selber eine Reihe: 
von Gegenthesen auf, deren erste lautet: „Es gilt das Leben vom Un- 
belebten auf der ganzen Linie streng zu scheiden‘ (Neue Zeit, Chicago IH, 
1922, Nr. 37, S. 5). Damit trennt sich der Verfasser von einer An- 
schauung, die mir die einzig annehmbare zu sein scheint und die ich 
auch gegen erste Biologen vertreten möchte. Der Kreis der Dinge läßt 
eine derartige Scheidung von Belebtheit und Unbelebtheit nicht zu, | 
seit wir auf den kleinsten unseren Sinnen zugänglichen Bestandteilen i 
der organischen und anorganischen Natur eine starke Beweglichkeit, ; 
eine ewige Drehung und Oszillation in Elektronen und Ionen festgestellt i 
und in dem periodischen Gesetz der Chemie selbst da Ordnung und? 
strenge Sichtung gefunden haben, wo man längst alles Leben ent-: 
schwunden glaubte und nur noch tote Materie annahm. Man lese etwa 
das wundervolle Buch von J. v. Üxküll „Umwelt und Innenwelt derı 
Tiere‘ (Berlin, Julius Springer, 1921), wo an einer ganzen Reihe von! 
niederen Tieren die unermeßliche Variabilität der Naturformen, ihrer! 
Schutzmittel, ihrer Waffen im Kampf ums Dasein in all der genialen! 


Erfindergabe der schaffenden Lebenskraft aufgezeigt wird. Besonders 
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die reichen Kapitel über den Seeigel sowie die lehrreichen und auf der 
Kombination von Experiment und Philosophie beruhenden Aus- 
führungen über das Protoplasmaproblem zeigen zur Evidenz, daß die 
Beseelung und Durchgeistigung der Naturgeschöpfe gar nicht hoch 
genug angeschlagen werden kann; auch Untersuchungen wie die be- 
rühmten Kristallforschungen von Lehmann machen uns recht irre an 
der Annahme toter Materie. So tut man wohl gut. diese Zweiteilung 
möglichst ganz fallen zu lassen und mit dem Monismus einer einheit- 
lichen Weltvitalitàt zu rechnen. C. Fries. 


Xavier Léon. Fichte et son temps. I. Volume. La Vie de Fichte 
jusqu’au départ d’Iena 1762—1799. Armand Colin. Paris 1922. 
Le volume de 650 pages que M. Xavier Léon vient de publier chez 
Armand Colin sur Fichte et son temps, n’est que le premier tome de 
l'important ouvrage auquel l’auteur travaille depuis une dizaine d’années. 
J] expose la doctrine de Fichte, non plus considérée en elle-même, mais 
dans son devenir, en fonction du milieu où elle est née. On y voit comment 
Fichte, soumis d’abord à l'influence de Lessing. de Kant. s’eprit de 
l’idéal proclamé par la révolution française; s'installa dans la Chaire 
d’Tena, laissée vacante par le départ de Reinhold; éveilla l'enthousiasme 
des étudiants; suscita la vocation d’un disciple comme Schelling. 
M. Xavier Léon. qui a réussi à prendre connaissance des inédits de 
Fichte déposés à la Bibliothèque de Berlin, a retracé avec une sympathie 
préfonde, qui n’exclut aucun des droits de la critique. cette période 
de luttes où le philosophe, guetté par les partisans de la contre-revolution, 
dut faire face aux accusations de blasphème et d’athéisme. Ce chapitre 
dramatique de la vaste biographie commencée par M. Xavier Léon 
nous mène jusqu’au blame infligé à Fichte. à sa démission, à son départ 
d’Iéna (1799). 
Un des plus substantiels exposés du volume est celui que l’auteur 
a consacré à la philosophie pratique de Fichte, en particulier à sa théorie 
du Droit. Dans ce domaine, l'élève génial de Kant fut certainement 
un précurseur. I] a compris que la Morale est quelque chose de purement 
formel. de vide. et que son contenu lui vient d’ailleurs; que le Droit 
ne s’en déduit nullement. qu’il'n’est pas une partie de la morale. mais 
une réalité positive: la condition nécessaire de l’existence sociale. La 
co-existence d’une pluralité d’étres libres qu’exige la raison pour prendre 
‘conscience d’elle-m me et réaliser sa liberté, n’est possible que par la 
‘limitation. le respect mutuel des volontés individuelles. Ce que Fichte 
‘a dit (Grundlage des Naturrechts) sur le respect du droit. assuré non 
‘par la contrainte mais par la création d’un être collectif. oeuvre du 
pacte social, ce qu’il a dit de ce pacte et des contrats qu'il implique: 
‚tout cela c'est du Rousseau, mais du Rousseau systématisé. bâti. déduit. 
avec une rigueur rationnelle qui fut à l’époque dont nous nous occupons. 
‘une véritable révolution. Fichte est allé plus loin. On lui doit une des 
‘plus fortes critiques qui aient été faites de la démocratie congue comme 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXV. 1.u. 2. 
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le gouvernement du peuple par le peuple, en nı me temps qu’une théorie | 
solide de la République fondée sur le Droit et sur la Raison: c’est-a- 
dire sur l'Exécutif auquel la communauté remet ses pouvoirs, sur la 
Constitution dont il a la garde, sur l’Ephorat chargé de .le contréler, 
et au besoin de le suspendre. : 4 

Républicain, révolutionnaire (,,Le peuple nest jamais rebelle... 
Dieu seul est au dessus du peuple‘), théoricien de la Société des peuples, 


du droit international indépendant de la constitution civile parti | 


culiére à chaque peuple, partisan d’un tribunal international d'arbitrage, 
Fichte, tout en préparant Hegel le dépasse (en politique) de toute la 
hauteur d’un idéalisme nourri aux sources les plus pures. Si le grand 
fait nouveau du XIX. Siécle (le fait industriel et sa résultante: le pro- 
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létariat) a mis la science sociale en présence de nécessiés dont le philo- | 
sophe ne pouvait avoir le pressentiment, son oeuvre n’en garde pas 
moins pour les Républicains et les Socialistes la valeur d’un enseignement | 
et d’un correctif: il doit leur rappeler que toute politique féconde est 


inséparable du droit et de la Morale; que rien ne se fonde sans l’Idée — . 


méme une organisation ouvrière. De plus en plus il faudra, par dela 
Marx et Hegel, remonter à Fichte. 


C’est parce que M. Xavier Léon le pense certainement comme 
nous, c'est parce qu’il a consacré à ce robuste idéaliste, à cet éducateur, 
tant dè soin, de travail aimant et désintéressé, que nous regrettons 
un peu dans sa préface certains rapprochements qui, quatre ans après 
la fin du conflit européen, n’étaient sans doute pas nécessaires. A 


propos de Fichte , défenseur né de la liberté contre le despotisme’, | 


il n’était ni utile de rappeler la guerre, ni exact d’en faire remonter 
les origines morales jusqu’à certaines thèses de Fichte. Ce qui est faux 
et de mauvais jeu quand il s’agit de Nietzsche ne l’est pas moins quand 
on parle de l’auteur pieusement pourtrait par M. Xavier Léon. 

OH. 


von Below, Georg, Soziologie als Lehrfach. Ein kritischer Beitrag 
zur Hochschulreform. München 1920, Duncker u. Humblot. 
Verf. setzt sich in der vorliegenden Schrift mit Beckers ‚Gedanken 


zur Hochschulreform‘‘ auseinander. Seine Stellungnahme zu den all: 
gemein-reformatorischen Gedanken Beckers, die. wie Verf. selbst be: 


merkt, nicht das Wesentliche seiner Ausführungen darstellen, sollen 


hier nicht berücksichtigt werden; was uns hier interessiert, ist die Frage | 
der soziologischen Professur. Verf. lehnt die Soziologie als selbständige ‘ 


Wissenschaft ab. Die soziologische Betrachtungsweise war den deutschen 
Historikern. insbesondere der romantischen Schule durchaus nicht 
fremd, und wertvolle Arbeiten liegen hier vor. Soweit ich sehe, fasst 
v. Below die Soziologie nicht als eine Sonderwissenschaft. sondern als 


eine Betrachtungsweise innerhalb der Wissenschaften auf, die sich mit | 


den gesellschaftlichen Tatsachen beschäftigen. 
Becker verlangt in seiner genannten Schrift soziologische Pro- 


Die Soziologie soll hiernach eine allgemeine Wissenschaft von 
der Gesellschaft sein, die zu anderen Wissenschaften, welche ge- 
sellschaftliche Erscheinungen behandeln (wie Geschichte, National- 
ökonomie, Rechtslehre usw.) selbständig hinzutritt. Gegen einen solchen 
Aufbau der Soziologie wendet sich v. Below; : jede Erforschung gesell- 
schaftlicher Erscheinungen muß an irgendwelche konkreten, einzel- 
wissenschaftlichen Tatsachen anknüpfen. Aber v. Below weist auch 
ganz kurz darauf hin, daß man der Soziologie noch eine ändere Be- 
stimmung gegeben hat: Simmel versteht unter ihr die Wissenschaft 
von den Formen der Vergesellschaftung. Dieser Bestimmung möchte 
ich mich anschließen und erblicke somit in der Soziologie eine Spezial- 
wissenschaft neben anderen. Daß sie an andere Wissenschaften an- 
knüpfen und sich auf deren Ergebnissen und Forschungsweisen auf- 
zubauen hat, stört diese Auffassung nicht, zeigt aber doch, daß be- 
sondere soziologische Professuren eigentlich kaum erforderlich sind, da 
sich Soziologie ohne Fundierung auf eine der speziellen Gesellschafts- 
wissenschaften nicht betreiben läßt. An welche von diesen man die 
Soziologie anschließen mag, ob an die Geschichte, an die Volkswirt- 
schaftslehre, oder an die Rechtswissenschaft oder an die Philosophie, 
ist von geringerer Bedeutung. Damit soll natürlich nicht gesagt werden, 
daß besondere Vorlesungen über Soziologie unmöglich sind, wir halten 
sie im Gegenteil für überaus erwünscht. Erich Stern, Gießen. 


Münsterberg. Hugo, Grundzüge der Psychologie. Zweite Auflage. 
Leipzig ı918. J. A. Barth. 

Die vorliegende zweite Auflage ist von Max Dessoir besorgt. In 
der Einleitung würdigt Dessoir das Leben und die Werke Münster- 
bergs. Münsterberg sucht in diesem Werke, das den ersten Band seines 
geplanten großen Werkes, das die gesamte Psychologie behandeln 
sollte (es ist außer diesem Bande nur noch der letzte, die ,,Psychotechnik‘‘ 
erschienen), die erkenntnistheoretischen Grundlagen für die Psycho- 
logie zu schaffen. Wenn auch nach Münsterberg, und das zeigt gerade 
das vorliegende Werk, Psychologie eine durchaus selbständige Wissen- 
schaft ist, die frei von allen philosophischen Erwägungen zu arbeiten 
hat, so muß sich der Psychologe doch auf dem Umwege über die Philo- 
sophie ihre Grundlagen schaffen — was ja in gleicher Weise von allen 
Wissenschaften gilt —, ,,weil Vorstellungen, Urteile, Gefühle, Willens- 
tätigkeiten nicht in gleich fragloser Weise vorgefunden werden wie 

‚Sterne, Pflanzen. Sprachen“. Münsterberg wendet sich gegen alle 
Versuche, die Grenzen der Psychologie einzuengen; man darf nicht 
‚davor zurückschrecken, ‚wirklich das gesamte Geistesleben unter die 
| Begriffe der Psychologie zu zwingen‘. Gerade auf die Herausarbeitung 
dieser Beziehungen zu anderen Wissenschaften legt Münsterberg einen 
besonderen Wert. Münsterberg diskutiert weiterhin die verschiedenen 
‚psychologischen Richtungen und setzt sich mit den verschiedensten 
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Auffassungen auseinander. Ein näheres Eingehen auf das Werk er- 


übrigt sich, da es ein unveränderter Abdruck der ersten Auflage ist. 
Erich Stern, Gießen. 


Bumke; Oswald, Psychologische Vorlesungen für Hörer aller Fakul- 
täten. Mit 29 Abbildungen im Text. Wiesbaden 1919, J. F. Berg- 
mann. 

Bumke, Oswald, Die Diagnose der Geisteskrankheiten. Mit 86 Ab- 
bildungen im Text. Wiesbaden 1919, J. F. Bergmann. 

Der Verf. veröffentlicht seine Vorlesungen über „Physiologische 


Psychologie“, die er vor Hörern aller Fakultäten gehalten hat. Diesem 


Umstande ist auch die Darstellungsart, die man durchaus als allgemein- 
verständlich bezeichnen kann, angepaßt; naturgemäß mußte der Verf. 
aus dem Gesamtgebiet der Psychologie eine Auswahl treffen. daß wir 


diese nicht überall für sehr glücklich halten, wird noch zu erwähnen 
sein. Der Verf. geht aus von einer Darstellung der Methoden der Psycho- | 
logie, und er betont mit Recht, daß dem Experiment nur eine be” 


‚schränkte Bedeutung zukäme und daß es eine große Reihe von Er- 
scheinungen gäbe, die experimentell nicht zu fassen seien. Er behandelt 


nun die Beziehungen zwischen Gehirn und Seelenleben, wobei er aller: 


dings auf die tieferen Beziehungen nicht eingeht und die psychophysi- 
schen Theorien nicht diskutiert. Der Aufbau des Zentralnervensystems 
und die Lokalisationslehre finden dann eine kurze Erörterung; Bumke 
bekennt sich als Gegner der extremen Lokalisationslehre. nach seiner 


Anschauung entspricht jedem seelischen Geschehen die Erregung aus- 


gedehnter Hirnpartien. 
| In der zweiten Vorlesung findet die Reflexlehre ihre Erörterung, 


und im Anschluß an die Besprechung der Bahnung der Reflexe übt | 


der Verf. berechtigte Kritik an der Assoziationslehre, die wohl das 
Wirksamwerden einer bestehenden Verbindung, nicht aber deren erst- 
maliges Zustandekommen erklären könne. Er hebt dann hervor. daß 
allem physiologischen Erkennen psychischer Vorgänge Grenzen gezogen 
seien. Was uns unmittelbar gegeben ist, das ist immer nur die psychische 
Reihe, die physische wird immer erst erschlossen, und bleibt daher 
immer bis zu einem gewissen, sehr hohen Grade hypothetisch. Im An- 
schluß daran bespricht Verf. die Psychologie des Unbewuliten und 
Unterbewußten; in dem Begriff ‚„unterbewußt‘“ sieht Verf: einen Wider- 
spruch; alles Psychische ist bewußt, ein unbewußt Psychisches existiert 
nicht, wenn man darunter nicht die materiellen Dispositionen ver- 
stehen will, welche einem künftigen Psyehischen den Weg bereiten. 
Diese Auffassung Bumkes können wir nicht teilen; auch ganz abgesehen 
davon, daß man, je nach seinem Standpunkt. auch die Dispositionen 
als psychisch annehmen kann, sind wir der Meinung, daß man ein un- 
bewußt Psychisches sehr wohl annehmen muß. 

In der dritten Vorlesung geht Bumke an eine Analyse der Wahr- 


nehmung; der Begriff des seelischen Elementes findet eine allzu kurze | 


(| 
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rorterung. Das Ich ist nicht die Summe aller seelischen Prozesse, 
in Bündel von Vorstellungen gleichsam, um das Bild von Hume zu 
enutzen, sondern unserer Ansicht nach der Grund, auf dem sich alle 
iese Prozesse abspielen. Grundlegend für unser ganzes Seelenleben 
st die Sinnesempfindung. Zwischen Wahrnehmung und Empfindung 
ber bestehen weitgreifende Unterschiede, und der Verf. weist in diesem 
usammenhange besonders auf die agnostischen Störungen hin. Darauf, 
daß es neben den anschaulichen Elementen auch unanschauliche gibt, 
— er sprieht nur ganz kurz von gedanklichem Erleben —, die gerade 
ei der Wahrnehmung eine sehr große Rolle spielen, geht der Verf. 
eider nicht ein, insbesondere erwäht er nicht die sehr wertvollen Unter- 
uchungen der Külpeschen Schule, während er sonst an verschiedenen 
Stellen seines Buches auf Külpe hinweist. Das Gesetz von der spezi- 
ischen Ninnesenergie findet dann eine sehr ausführliche Erörterung, 
nd zum Schluß dieser Vorlesung bespricht der Verf. dte Verschmelzung 
erschiedener Empfindungen; es ist festzuhalten, daß sehr verwickelte 
orgänge auf physischem Gebiete einfache und einheitliche seelische 
îrscheinungen ,,veranlassen‘‘ können. 

In der vierten Vorlesung behandelt Verf. zunächst das Webersche 
Gesetz, und er betont mit Recht, daß wir Psychisches überhaupt nicht - 
iessen können. Daher ist auch die Fechnersche Grundformel, die das 
ferhältnis des Physischen zum Psychischen ganz generell ausdrücken 
ll, in sich falsch. Der Rest dieser und die nächste Vorlesung bringt 
Tatsachen aus der Psychologie der einzelnen Sinnesempfindungen. 
urz, aber sehr verständlich bespricht der Verf. dann die Psychologie 
er Raum- und der Zeitwahrnehmung. 


Die sechste Vorlesung behandelt eingehend die Psychologie des 
Yorstellens. Die Wahrnehmung unterscheidet sich von der Vorstellung 
urch die sinnliche Lebhaftigkeit, dieLeibhaftigkeit. Zwischen 
beiden Erlebnissen besteht eine unüberbrückbare Kluft. phänomeno- 
logisch gibt es keine Übergänge. Wo eine Vorstellung Wahrnehmungs- 
charakter gewinnt. handelt es sieh um eine Störung des Realitätsurteils. 
Zwischen der Lebhaftigkeit der Vorstellungen bei den einzelnen Indi- 
viduen bestehen sehr große Unterschiede. Verf. bespricht dann die 
Bildung komplexer Vorstellungen an der Hand des Ziehenschen Schemas. 
und er weist auch hier wieder auf die Schwierigkeiten hin. welche der 
ssoziationspsychologie für eine Erklärung erwachsen; breitet sich die 
Erregung über einen großen Bezirk aus, so ist anzunehmen, daß irgend- 
wo die komplexe Vorstellung als Ganzes ihr Korrelat hat. Verf, bespricht 
dann die verschwommenen und die allgemeinen Vorstellungen, um nun 
die Beziehungen zwischen Denken und Sprechen zu untersuchen; er 
‚steht, hier auf dem Standpunkt, daß es ein wortloses Denken sehr wohl 
gibt. Die Bildung allgemeiner Begriffe schreitet nach seiner Ansicht 
in der Riehtung vom Besonderen zum Allgemeinen fort. 

Die siebente Vorlesung beschäftigt sich vor allem mit der Psycho- 
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logie des Denkens. Hier erwähnt der Verf. kurz die Existenz begritf 
licher Elemente, allerdings nur unter Hinweis auf Marbes ,,BewuBtseinsi 
lagen‘; die Untersuchungen der Külpeschen Schule, insbesondere dex 
so fruchtbare Begriff der Intention, finden keine Erörterung. Wie sehl 
der Verf. trotz aller Kritik doch zur Assozjationspsy chologie hinneigy 
— weil sie eben am ehesten für eine physiologische Erklärung geeignex 
ist —, das zeigt die folgende gründliche Behandlung der Assoziations: 
gesetze. Liebmanns Untersuchungen iber die Ideenflucht finden ein) 
ausführliche Berücksichtigung, ebenso die Untersuchungen von = 
Der Einfluß der Gefühle auf den Ablauf der Denkprozesse wird gleich 
falls besprochen. | 

Die achte Vorlesung bringt in übersichtlicher Form die wichtigste! 
Tatsachen über das Gedächtnis, über Lernen, Behalten und Vergesser 
Die praktisch wichtigen Anwendungen dieser Lehre auf die Psychci 
logie der Aussage werden dargestellt. In der neunten Vorlesung behandel 
Bumke die Lehre von den Gefühlen; hier vermissen wir eine Erörteruni 
der Theorie der Gefühle, die doch überaus wichtig ist. Interessam, 
sind seine Ausführungen über die Temperamente. Im Ansehluß an dil 
nun folgende Behandlung der körperlichen Begleiterscheinungen de 
Gefühle erwähnt Verf. die telepathischen Erscheinungen. die sich seine! 
Auffassung nach in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle auf unwil | 
kürliche Ausdrucksbewegungen zurückführen lassen; das gleiche bel 
hauptet er von dem Gedankenlesen. 


Das zehnte Kapitel, das den Abschluß der Vorlesungeu bilde i 
behandelt die Erscheinungen des Hypnotismus und der Suggesbiod 
sowie ganz kurz die Psychologie der Massen. 

Was wir gegen einzelne Punkte der Darstellung einzuwenden hatten! 
das haben wir bereits erwähnt. Im ganzen vermissen wir nicht uch 
eine besondere Darstellung des Willens und der Handlung, ein Umstanali 
auf den der Verf. selbst hinweist, sondern auch der Aufmerksamkei | 
Auch etwas mehr über Methoden hätte unserer Ansicht nach gesagh 
werden sollen. Ein großer Teil der Mängel. die wir hervorheben x! 
sollen glaubten. hat in der besonderen psychologischen Grundauffassun 
des Verfs. seine Ursache, andere sind in der Art der Vorlesungen, di 
sich an weite Kreise wenden, begründet. Abgesehen von einzelne 
oben erwähnten Mängeln kann man sagen. daß der Verf. seine Au) 
gabe recht gut gelöst hat; die Materie ist durchaus verständlich dai 
gestellt. der Vortrag fesselnd. 

Vom gleichen Verf. liegt uns eine „Diagnose der Geisteskrankheitem 
vor. welche hier auch eine kurze Besprechung finden mag. da sie fü 
jeden, der psychologisch arbeitet. von Bedeutung ist. Das Buch zerfäl 
in einen allgemeinen und einen speziellen Teil. Jener briugt eit 
Symptomatologie, dieser Krankheitsbilder. Von wesentlichem Inter 
esse ist für uns hier der erste Teil. Ausgehend von den normalen Veil 
hältnissen entwickelt der Verf. hier die wichtigsten Störungen dd) 
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elenlebens, und er gibt uns eine allgemeine Psychopathologie. Gerade 
r Umstand. daß er stets von dem gesunden Seelenleben seinen Aus- 
g nimmt, und so das Krankhafte unserem Verständnis näherzu- 
ringen sucht, macht das Werk für den Psychologen so ungemein wert- 
oll. Dieser kann ja die pathologischen Erscheinungen in keiner Weise 
ernachlässigen, sind doch die Übergänge zur Norm fließende und 
uß doch das Abnorme oft genug, wie das besonders Störring so deutlich 
ervorgehoben hat, geradezu das Experiment ersetzen. Die Darstellung 
on Bumke ist überaus anregend, und die Ausführungen sind durch eine 
oße Zahl von trefflichen Abbildungen ergänzt. Auf Einzelheiten kann 
ier leider nicht eingegangen werden. Erich Stern, Gießen. 


loch, Ernst; Geist der Utopie. München 1918, Duncker u. Humblot. 
Unsere Zeit befindet sich in einer Abwehrstellung gegen den Ratio- 
ismus auf allen Gebieten der Kultur und des Lebens. In der Kunst 
acht sich diese Reaktion geltend in den expressionistischen Richtungen, 
der Religion in dem Aufkommen eines neuen religiösen Gefühls in 
ner innigsten und tiefsten Form, einer neuen Mystik, auf dem Gebiete 
es politischen Lebens in dem Streben. die Welt nach einer Idee zu 
stalten und in der Philosophie in der Rückkehr zur Metaphysik. 
hilosophie will nicht mehr nur in Logik und Erkenntnistheorie auf- 
ehen, sondern sie will wieder nachdenken über die letzten Probleme, 
e will dem Menschen wieder eine Weltanschauung geben. Ein Buch, 
as also alle diese verschiedenen Gedankengänge in sich vereint, muß 
inen starken Widerhall finden. 
Ernst Bloch versucht in seinem .,Geist der Utopie‘ eine neue 
hilosophie erstehen zu lassen. Traumhaft-mystisch beginnt er, und 
an kann sagen. daß sich diese Stimmung durch das ganze Buch zieht. 
r geht aus von philosophischen Betrachtungen der bildenden Kunst 
nd des Dramas, um dann in den Mittelpunkt der ganzen Untersuchung 
ine Philosophie der Musik zu stellen. Auch hier beginnt er wieder 
vit einem Traum und schließt mit einem .,Geheimnis‘‘. Was dazwischen 
teht, die Geschichte der Musik und die Theorie der Musik ist unklar, 
nd voller Unrichtigkeiten. Das gleiche gilt von den Erörterungen 
über die Gedankenatmosphäre dieser Zeit‘. Kaum ein Denker besteht 
or seinem strengen Blick; die Psychologie hat mit der Philosophie 
iehts zu schaffen, als daß sie ihre Lehrstühle besetzt. Was ihre Ver- 
reter an Philosophie gezeugt haben, ist abscheulich; Stumpf gehört 
och zu den ‚besseren älteren Männern“. Külpe ist unphilosophisch, 
Vundt lebt zu lange und ist ein Lexikon. in dem unter dem Buchstaben P 
uch Philosophie steht. Und in diesem Ton geht es noch seitenlang 
reiter. Der Schluß des Buches bringt einige sozialistische Ideen. 
Erich Stern, Gießen. 
lofmann. Paul, Die Antinomie im Problem der Gültigkeit. Eine 
kritische Voruntersuchung zur Erkenntnistheorie. Berlin 1921, 
Vereinigung wissenschaftlicher Verleger. 


. en 
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Wenn es wahr ist, daß A B ist, so ist eben A B, so besteht (ist, , 
ohne zu existieren) das B-sein des A — und daß A B ist, ist eben Wahr- - 
heit. Sie ist es auch, ohne daß sie erkannt wird. Die Erkenntnis schafft 
sie ja nicht, sie ist eben Erkenntnis. — „Und wenn auch. daß A B sei, 
einen Zeitindex .,t‘t tragen sollte, so entspricht diesem zeitlichen Sach- 
verhalt doch der zeitlose. daß A mit dem Index t B ist. 

Wenn jemand mit Gewißheit erkennt. daß A B ist, so ist es wahr, 
daß A B ist u. s. f. Nun gibt es aber Fälle. daß jemand mit Gewißheit 
erkennt. daß A B ist. : 

In der Gewißheitserkenntnis ist die Wahrheit gegeben. Gewißheits- 
erkenntnis und Wahrheit bilden hierbei sozusagen einen einheitlichen 
Tatbestand. Die Wahrheit, welche erkannt wird, ist indes natürlich 
nicht dieselbe wie die Wahrheit, s. v. v. mit welcher erkannt wird. 

Wenn man nun diesem einheitlichen Tatbestand die Stücke einzeln 
entnimmt, d. h. das eine Mal die Wahrheit. welche zu erkennen ist. | 
das andere Mal den Denkakt, der Anspruch darauf macht, für Ge 
wißheitserkenntnis zu gelten, beide Stücke jedesmal isoliert. so mag 
wohl die Frage auftauchen, wie jedes von ihnen zu seinem Komplemente 
gelangt. Vollends unmöglich wird die Sache, wenn jedes der Stücke 
sich ebenso verselbständigt. daß es die Verknüpfung mit seiner Ent- 
sprechung ausschließt. 

Derartiges wird vom Verf. im einzelnen dargelegt. 

Dal jedoch darum jede einigermaßen vollständige Erkenutnis- 
theorie einen Kompromiß!) gegensätzlicher Grundanschauungen dar 
stellen müsse, wie der Autor S. 68f., 5:77 meint, sehen wir nicht ein, , 
da wir die sachliche Berechtigung nicht anerkennen, mit der der Verf. | 
auf die getrennten Erkenntnisstücke gegensätzliche Grundanschauungen | 
bauen läßt. Auf solche Lösung finde ich sogar im Buche selbst S. 36 | 
hingedeutet. 

Jeder einzelne Erkenntnisfall ist sozusagen sui juris und es ist 
daher nicht erforderlich, daß ein Erkenntnisakt alle folgenden material : 
gleichen Denkakte kausal bestimme. Vgl. S. 75! 

Auch. daß man bezweifeln kann. was man einst mit GewiBheit 
erkannt hatte. spricht nicht gegen das Vorhandensein gewisser Wahr- : 
heitserkenntnis. Sie ist eben nur dann mit Sicherheit zu konstatieren, 
wenn sie vorhanden, nicht aber, wenn sie nicht vorhanden ist. Vgl. S. 75! | 

Wir glauben ferner. daß der Inhalt des Werkes in wesentlichen Be- ! 
langen ein anderer wire. wenn sich unter den vom Verf. angeführten | 
Autoren auch Meinong (..Uber Annahmen 11. Aufl; .. Uber Möglieh- . 
keit und Wabrscheinlichkeit:) befunden hätte. 

Dr. Wilh. M. Frankl. Mährisch-Trübau. 


') An dieser Stelle gestatte ieh mir zu erklären. daß ich, was ich | 
verschiedenenorts über Postulate veröffentlicht habe, sofern es den dies- || 
bezüglichen Ausführungen Meinongs in ..Uber Möglichkeit und Wahr- || 
scheinlichkeit™ NS. 660 ff. widersprieht. zurückziehe. | 
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doli Fränkel, Einleitung in die Mengenlehre. Berlin. 1919. 
Verlag Julius Springer, 

Vom logischen Gesichtspunkte eines der interessantesten Gebiete 
er modernen Mathematik bildend, hat die sogenannte ‚Mengenlehre‘ 
it ihrer Begründung durch Georg Cantor in den siebziger Jahren 
es vorigen Jahrhunderts eine große Ausdehnung erfahren, sowohl 
as die \Veite des Stoffes als was die Strenge seiner Prinzipien anlangt. 
‘rotzdem nun diese Disziplin als solche im Grunde keine mathematischen 
‘orbegriffe voraussetzt. hat es bisher an einer gemeinverständlichen 
arstellung derselben gefehlt. Eine solche wird in dem vorliegenden 
einen Buche gegeben. das für den Leser noch den Reiz besitzt, aus 
orträgen entstanden zu sein. welche der Autor im Felde seinen 
ameraden gehalten hat. 


Der Ursprung der Mengenlehre beruht auf Unklarheiten. welche 
uch seit Einführung des Unendlichkeitskalkils immer noch dem 
ıathematischen Unendlichkeitsbegriff anhaften und deren Wesen an- 
‘heinend darin besteht. daß der Mathematik ursprünglich zweierlei 
erschiedene Arten von Unendlichkeit vorliegen, jene der Zahlenreihe 
nd diejenige des räumlichen Kontinuums: Daß aber die lange Zeit. 
ir unfehlbar gehalteuen Begriffe der Infinitesimalreehnung immer 
och nicht strenge genug sind. wird durch die Tatsache belegt. dal 
urch die Definition der ..Stetigkeit® einer Linie etwa durch Punkte. 
wischen. welchen bei beliebiger Nähe es immer noch andere gibt, die 
Wistandige ..Füllung‘ derselben durchaus nieht erreicht wird, was 
hon Dedekind zu genaueren Definitionen veranlaßte. Anderseits 
ihrt: die dem Endlichen analoge mathematische Handhabung unend- 
cher (Größen auf solche Widersprüche, wie sie der Prager: Philosoph 
olzano in dem im Jahre 1851 erschienenen Buche: .,Paradoxien des 
nendlichen‘‘ beleuchtet hat. 


Durch den grundlegenden Begriff der .Menge” hat nun Cantor 
icht bloß diesen Paradoxien zu begegnen versucht. sondern geradezu 
ie prinzipielle Möglichkeit geschaffen. in einem ganz bestimmten 
inne mit Unendlichkeiten zu rechnen“. vor allem durch eine neue 
assung des Größenbegriffs für Unendlichkeiten. welcher in der glied- 
eisen Anfeinanderbeziehbarkeit oder ..Äquivalenz‘“ verschiedener 
lengen wurzelt und durch die begriffliche Fixierung des in den un- 
Wichen Reihen-lingst schon als maßgebend befundenen Ordnungs- 
rinzips. So ist es z. B. Cantor gelungen. ganz bestimmte Größen- 
ersehiedenheiten im Unendlichen nachzuweisen. deren unterste Stufen 
ie „.abzählbaren Mengen” und das ..Kontinuwmn“ bilden und eine 
nordnung der Zahlen anzugeben. welche Unendliches mit Endlichem 
erknüpft. Derartige neue Begriffshildungen konnten sich aber auch 
ir verschiedenste Gebiete der Mathematik. namentlich für die all- 
«meine Arithmetik. die Funktionentlieorie und gewisse Gebiete der 
cometrie als fruchtbringend erweisen. Und anderseits führten sie 


| 
1 

‘4 
| 


zu völlig neuen Gebieten, wie etwa der Theorie der sogenannten „Alephs“, 
der wachsenden ,,Ordnungszablen‘. Indes haben sich trotz des kühne 
und ungemein scharfsinnigen Aufbaus auch innerhalb der Mengen- 
lehre, namentlich in bezug auf solche Mengen, welche sich selbst : 
Elemente enthalten oder ausschließen, in Shee ergeben, dere 
logische Analyse noch nicht abgeschlossen erscheint, welche aber wiede 
durch strengere axiomotische Grundlegungen. namentlich seiten 
Zermelcs, der ganzen Disziplin vermieden werden konnten. 

Die Darstellung des Buches ist durchaus faßlich und immer inter 
essant. Die einzelnen Beweise stellen allerdings an den logischen Scharf 
sinn große Anforderungen, doch geben auch die merkwürdigen Eigen 
schaften der merkwürdigen Begriffe für sich schon ein Bild dessen 
worauf es in der Mengenlehre eigentlich abgesehen ist. Aus einen 
speziellen. die Punktmengen behandelnden Kapitel kann die Tragweite 
der Mengenlehre für die Grundlegung der Geometrie ersichtlich werden. 
Ein besonderes Kapitel ist auch den logischen Paradoxien gewidmet- 
Für eine umfassendere populäre Darstellung der Mengenlehre wäre nu 
in zweifacher Richtung eine gewisse Erweiterung des Stoffes wiinschens 
wert: nach der Seite der logischen Analyse und nach jener der mathe- 
matischen Anwendungsgebiete dieser Disziplin. wodurch allerdings di 
Anforderungen an ein allgemeines Verständnis gesteigert würden. 

Ernst Müller. 
Seligmann. Rafael. Mensch und Welt. Versuch einer neuen Meta- 
physik auf erkenntnistheoretisch-psychologischer Grundlage. 
Berlin 1921, Welt-Verlag. 

Verf. glaubt Berkeley widerlegt zu haben. wenn er (S. 99ft.) an- 
nimmt. daß man aus bloßen Empfindungen keinen objektiv realer 
Gegenstand rekonstruieren kann. Und die Unmöglichkeit der Reken 
struktion führt Verfasser auf das Vorhandensein eines mysteriöser 
Dinges an sich hinter dem Wahrnehmungsobjekte zurück. Diese 
Schluß erscheint mir unbegründet. Nicht weil ich aus Nassem. Kühlem 
Kließendem. Schmiegsamem kein Wasser rekonstruieren kann, liegt. 
diesen Wasserempfindungen ein Ding an sich zugrunde. sondern iel 
kann das Wasser nicht rekonstruieren, weil ich die Empfindungen des 
Nassen. Kühlen. Fließenden. Schmiegsamen nicht zugleich. sondertti 
nacheinander in mir erzeuge, während sie im Objekte simultan gegeben: 
sind. Das Ding an sich ..Wasser' ist ein simultaner naß-kühl-fließend:i 
schmiegsamer Empfindungskomplex. Die Erscheinung ..Wasser“ isti 
dagegen eine sukzessive Empfindungsreihe. Wir können das Ding 
an sich ., Wasser” nur denken, nicht aber wahrnehmen. weil die Wage 
des Bewußtseins keine simultane Vielheit qualitativ verschiedenen 
Empfindungen zulaBt. 

Davon abgesehen. wäre das Buch als echte Perlenkette meta; 
physischer Essays zu bezeichnen. wenn Verf. eine strengere Denk 
methodik entwickeln würde. Tmmerhin ist es philosophisch eine durch 
aus interessante Lektüre. Dr. Clemens (oldman. 
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ùller-Freienfels, Die Psychologie des deutschen Menschen und 
seiner Kultur. München. C. H. Beck. 1922. 

Dem Ruf nach neuen geschichtlichen Orientierungslinien kommt 
.-F. mit seinem Buche entgegen. Er bringt in theoretischer und 
tischer Hinsicht die Lösung der durcheinander gewirrten Fragen 
bleme und Wünsche, die uns für die Zukunft unserer nationalen 
ixistenz und Jugenderziehung bewegen. 


Selbsterkenntnis! und von der Selbsterkenntnis zu Selbstdisziplin 
md fruchtbaren Selbsterfüllung. das ist es, was M.-F. erstrebt, und 
u welchem Zwecke er sein Buch.geschrieben hat. Er nennt es bescheiden 
inen volkscharakterologischen Versuch: ..Ich glaube, die meisten 
ücher. die Deutsche über die Deutschen geschrieben haben. kranken 
n dem Fehler zu geringer Distanz zum Gegenstand. Um sich selbst 
u kennen. muß man auch die andern kennen und nicht bloß aus Büchern: 
o nur kann ein Unterschied zu den Völkern erfaßt werden... Das 
uch ist durchdrungen von der Überzeugung. daß zwischen Völkern, 
ie zwischen Einzelmenschen nur dort die Möglichkeit wertvoller 
3eziehungen besteht. wo man sich und die andern richtig und unvor- 
ingenommen einschatzt ... und daß ein großes Volk. wie die Deutschen. 
uf die Dauer weder geistig. noch politisch. noch wirtschaftlich zu 
nechten ist, vorausgesetzt. daß es den Willen und den Mut zu seiner 
igenen Art nicht verliert. 

Den Mittelpunkt des deutschen Wesens sieht M.-F. in seinem 

egen Willensleben. das aber unbestimmt und mehr von Phantasie 
nd Gefühl bedingt wird. als von klar erkannten Zielen. Diese Grund- 
ge, die in ihren kulturellen Auswirkungen Deutschland an die Spitze 
er Musik. Philosophie und gewisser großer Kunstepochen gestellt hat 
totik und Barock). hat es in praktischer und politischer Hinsicht 
m entscheidenden Punkten — infolge seiner Unklarheit — versagen 
assen. 
Wissenschaftlich durchdacht und. erwogen ist alles. was M.-F. 
rortragt. Klar und deutlich weist er diese Hauptrichtung des deutschen 
*eistes in siebenfacher Weise nach: in der Musik. in der Dichtung. 
m deutschen Denken. seiner Religion. dem sozialen Leben und in der 
olitik. 

Auch die komplizierteren Strukturen in dem deutschen Charakter. 
ie Vereinigung von Widersprüchen. die starke Entwicklungsfähigkeit. 
lie sogenannte Formlosigkeit und das metaphysische Bedürfnis werden - 
n dieser siebenfachen Weise an den Tatsachenmaterial der Geschichte 
tepriift und nachgewiesen. 
| Vor uns entsteht der deutsche Mensch. Selbstachtung und Selbst- 
‘rziehung, die wiehtigsten Faktoren für die Möglichkeit unseres weiteren 
-ebens. finden hier eine wissenschaftlich festgefügte Grundlage. 

Die Erziehung des jungen Engländers zum selbsthewuBten und 
\ationalktolzen Gliede seines Volkes ist ein Resultat seiner Sehulbildung. 
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wie es unsere Einstellung auf den Kampf mit. feindlichen Mächten 
(die uns an Stelle des freien englischen Meeres umgeben) war. Unser | 
Ideal: „Mit Gott für König und Vaterland‘ war auch ein Erziehungs- | 
ideal aus geschichtlicher Notwendigkeit.heraus geboren. Soll es heute | 
nicht mehr gelten, so muß ein anderes hohes, klares Ziel seine Stelle 
einnehmen und uns nationalgeistig zusammenfassen. Wie solch ein| 
Ideal lautet, ist viel weniger wichtig, als daß es überhaupt da ist und 
seine geistig einigende und verständigende Kraft geltend macht. Nichts, 
aber auch nichts braucht unsere Jugend notwendiger, als jene klare 
Einsicht in ihre nationale Eigenart. auf der die eigene Achtung und die 
wahre Toleranz erwächst. 

M.-F. hat lange im Ausland gelebt. er hat Deutschland von aus 
gesehen; er weiß, wie verschieden die Front dieses Landes von den 
inneren Räumlichkeiten des Hauses aussieht. In seinem Buche leht, 
was den wertvollen Kern des deutschen Volkscharakters ausmacht: 
„Die Sehnsucht nach Taten, die Freiheit des Geistes und der Drang 
zum Unendlichen.‘‘ Darüber hinaus hat es die selbstgewollte Bindung, | 
die der einzelne Deutsche sich so schwer als Eigengesetz vorschreiben 
kann und deshalb lieber als ,,Befehl‘‘ oder „höheres Gesetz‘‘ von außen | 
empfängt. M.-F. hat das beste vom englischen und vom deutschen | 
xeiste: Die deutsche faustische Seele in ihrem unersättlichen Drang: 
und den sie meisternden Willen zur Sachlichkeit und Selbstdisziplin. 
die den englischen Menschen groß macht. 


| 


Jede Burgerkunde in den Schulen. jeder aufbauende Dentsch- 
unterricht, jeder Geschichtsunterrickt müßten auf dieser Selbsterkennt- 
nis, wie sie M.-F. aus den Nebeln willkürlicher Selbstverhimmhuig 
und Selbstkasteiung heraushebt und zu wissenschaftlicher Erkenntnis 
bringt, zur Grundlage haben. Dafür zu sorgen wäre Sache des Kultus- 
ministeriums Hier kann nur der Dank für die Leistung ausgesprochen | 
werden. Dr. Marie Joachimi-Dege. 


Paul Feldkeller. Graf Keyserlings Erkenntnisweg zum Übersinu- 
lichen. Die Erkenntnisgrundlagen des Reisetagebuches eines: 
Philosophen. Darmstadt 1922. Otto Reichl-Verlag. 191 8. 

Unabhängig von -Keyserlings zufälligem Wortlaut in dem ,.Reise- : 
tagebuch‘, „sein Werk im Rücken‘. wie sich der Verfasser ausdrückt, 
finden wir in dem vorliegenden Buch das ganze Grundgerüst des Keyser- ! 
lingschen Philosophierens selbständig und frei nachkonstruiert. Eines 
gewaltige Leistung allenfalls; der Ubererfolg an Klarheit. Lebhaftig- ! 
keit und auch Vollständigkeit besteht nun darin. daß das Buch wirk- | 
lich als eine Einführung in die philosophischen Werke Keyserlings} 
gelten kann - nicht bloß in das ..Reisetagebuch”. Von der Ctrund- | 
konstatierung des möglichst tiefen Gegensatzes zwischen dem bloß! 
orientierenden, wissenschaftlichen, pragmatischen .‚Intellekt“ einerseits" 
und der einzig wirklich erkennenden ‚Sinnerfassung‘ anderseits aus-| 
gehend. gibt uns der Verfasser ein sehr scharf gezeichuetes Bild von | 
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er Relativität der bisherigen .„Denkdialekte‘ (südasiatisches, hoch- 
uropäisches, amerikanisches Denken), welche in der Sprache des biologisch 
ebildeten, bloß orientierenden Intellektes das’ metaphysisch-über- 
innliche, den Sinn, die ‚‚Grundintention‘‘ des Ganzen ausdrücken 
ollten. Ohne den großen Wert der abendländischen Begriffskultur, 
1. h. der .‚Wissenschaft‘‘ abzulehnen. erstrebt Feldkeller, in voller 
Tbereinstimmung mit Keyserling, eine neue Art des Philosophierens. 
iese besteht in dem unmittelbaren Erfassen, im Erleben des Meta- 
hysischen, ja vielmehr in einerhöheren Seinsstufe des Erkennenden. 
uf das begriffliche Erkennenwollen wird grundsätzlich verzichtet. 
‚Das Metaphysische läßt sich meinen, ausdrücken und verstehen; wir 
ônnen in ihm leben, aus ihm heraus wirken, alles auf dasselbe beziehen 
md somit ganz in ihm aufgehen. Wir können es erkennen. insofern 
ir es selbst sind. In keinem anderen Sinne! Denken läßt es sich nicht.“ 
S. 184.) Kein Wunder, wenn da der Verfasser auf den Meister der 
eutschen Mystik, Eckehart, hinweist (S. 190), nur hätte er noch, meiner 
nsicht nach, auch auf Bergsons Lehre von einem besonderen meta- 
hysischen Erkenntnisorgan, im Gegensatz zur bloß orientierenden 
Yissenschaft, vergleichend hinweisen sollen. Denn Bergson ist nur 
n bezug auf ..Wissenschaft‘‘ Pragmatiker. 

Dr. Vladimir Dvornikovié. 


Levana, Rassegna trimestrale di filosofia dell’ educazione e di politica 
scolastica. Direttore Ernesto Codignola, Redattore-Capo Mario 
Casotti. Anno I. N. 1. Firenze, Gennaio 1922. S. 124. 

Eine besondere Tendenz. die keineswegs auf Italien beschränkt 
st, findet in dieser neugegründeten. reich ausgestatteten philosophisch- 
bàdagogischen Revue ihren Ausdruck. Im Jahre 1917 begann die 
on W. Rein eingeleitete ,,Vierteljahrsschrift für philosophische Pä- 
lagogik‘‘ zu erscheinen. Nun sehen wir eine merkwürdige Analogie in 
wei wirklich verschiedenen Kulturen: In Deutschland sehen wir eine 
tarke Reaktion gegen die einseitige handwerksmäßige Experimentalistik. 
egen die Unmasse von Zahlen und Tabellen in der Pädagogik. Diese 
autonome‘ exakte Pädagogik drohte mit einer gänzlichen Vernach- 
ässigung und Verflachung des ethischen Inhalts der pädagogischen 
‘dee. Und nun haben wir auch in Italien zu verzeichnen eine Bewegung 
yegen ,,grossolano empirismo‘ und überhaupt gegen die Ausartung 
ler Pädagogik in eine ideenlose didaktische Technik. Im Programm 
ler ..Levana‘“ wird die Pädagogik mit der Philosophie glatt identifiziert 
‚La identità di filosofia e pedagogia, una cosa chiara e indubitabile . . .); 
n Ahnlicher Weise auch in der interessantesten Abhandlung der ersten 
Nunmer L’idealismo e la pedagogia. Das spekulative Moment tritt 
mtschieden in den Vordergrund, jedoch mit einer merklichen Wirkungs- 
sendenz auf die Praxis und die Schulpolitik in Italien. 

Die Zeitschrift ist gut redigiert; nach einer größeren Reihe von 
Abhandlungen (darunter die gründliche kritisch-geschichtliche Unter- 
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suchung des Codignola: Il concetto di educazione naturale in Rousseau) 
finden sich sehr präzis ausgearbeitete Rezensionen und Bibliographien. . 
Zagreb (Agram). Dr. Vladimir Dvornikovic. 


Brandenburg, E., Die materialistische Geschichtsauffassung. Ihr 
Wesen und ihre Wandlungen. Leipzig 1920, Quelle u. Meyer. 
66 5. 

Die Schrift, ursprünglich Rektoratsrede, ist, um es gleich vorweg 
zu sagen, eine ausgezeichnete, ebenso besonnene wie tief greifende 
Darstellung der sogenannten materialistischen Geschichtsauffassung, | 
der ich recht viele Leser wünsche, nicht nur unter den Gegnern dieser 
materialistischen Lehre, sondern gerade unter ihren Anhängern, damit 
sie ihre Anschauungen nachprüfen. Den Ausdruck , materialistische 
Geschichtsauffassung hat Fr. Engels 1878 in seiner Schrift gegen 
Dühring gebraucht, er trifft aber, wie hier nachgewiesen wird, auf die 
Geschichtstheorie von Marx nicht zu, da diese gar nicht materialistisch 
ist, sondern zu den wirksamen Faktoren der Geschichte auch mensech- 
liche Intelligenz und Willenskraft rechnet. Marx hat nicht ein Uber. ' 
wiegen wirtschaftlicher Motive in der Geschichtsentwicklung behauptet, 
sondern die Uberlegenheit wirtschaftlicher Notwendigkeit iber alle 
subjektiven Motive; menschliches Handeln ist fiir ihn nur ein dienendes 
Glied in der Kette der Ursachen. aber ein unentbehrliches. Er hat, 
aber ebensowenig wie Engels erkannt, worin die bestimmende Kraft’ 
der Entwicklung liegt. Die Annahme eines fùr alle menschlichen Ge- 
sellschaften gültigen Entwicklungsschemas, dessen Ermittlung die 
Aufgabe der Geschichtsforschung wäre, beruht, wie der Verfasser nach- 
weist, auf einem inneren Widerspruch. 

Worin aber liegt die bestimmende Kraft der geschichtlichen Ent- 
wicklung? Naturnotwendigkeiten können es nicht sein, also muß diese 
Kraft in der seelischen Beschaffenheit der Menschengruppen liegen; 
nur von dieser, nicht aber von den Produktionsverhältnissen geht die: 
jedesmalige Gestaltung der gesellschaftlichen Ordnung aus. Dieser: 
Nachweis ist das Hauptverdienst der Schrift. Der Verfasser zeigt uns, 
daß Anhänger und Gegner der materialistischen : Geschichtsauffassung; 
die Fehler wohl erkannt, aber den Kernpunkt nur berührt haben, ohne: 
das Problem zu lösen, indem sie nämlieh die Möglichkeit zugaben, daß 
die Produktivkräfte nur die Grenzen bilden, innerhalb deren sich jedes-; 
mal das Denken und Handeln der menschlichen Gemeinschaft vollzieht. 


Durch E. Bernstein hat der historische Materialismus eine neue 
Form und einen anderen Namen erhalten; Bernstein nennt seine Theorie! 
ökonomische Geschichtsauffassung. sie wird aber von Kautzky alsl 
inkonsequenter Materialismus angefochten. Der Verfasser stellt fest,t 
daß die ökonomischen Verhältnisse nicht Ursachen der Gestaltung) 
von Staat, Recht und Weltanschauung sind, sondern fini | 


und als solche nur ein Teil des großen Ursachenkomplexes; die Ge 
schichte habe also zu untersuchen, welchen Anteil sie an den jedes+ 
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igen Veränderungen haben. Hiermit ist aber das Entwicklungs- 
roblem noch nicht gelöst; auch M. Adler hat die Lösung noch nicht 
unden, der die sozialistische Anlage des Menschen fiir die zwingende 
rsache halt. Er hat, wie der Verfasser hervorhebt, zwar diese eine 
thische Triebfeder erkannt, es gebe aber so viele, daß im einzelnen 
alle nicht vorausbestimmt werden könne, welche sich wirksam zeigen 
erde. 

Hiermit ist ein Weg angegeben, der zur Verständigung mit dem 
arxismus führen kann; der Verfasser weist darauf hin, wie anregend 
ieser gewirkt hat, indem er die soziale Klassenbildung in den Vorder- 
und rückte. ‘Und das alles auf 66 Seiten! Das konnte nur dem ge- 
ingen, der den Gegenstand und die Literatur vollkommen beherrscht. 
er Verfasser beglückwünscht mit seiner Schrift M. Lenz zum 70. Ge- 
urtstage; wir beglückwünschen unsererseits den Verfasser zu seiner 
beit. Draheim. 
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Hillmann. 
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Elze, Analytische Philosophie. Leipzig, Hillmann. 
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oder zweite Analytik. Neu übers. von E. Rolfes. Leipzig, Meiner. 
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Bäzner, E., Der Hypnotismus. Leipzig, Theosoph. Kulturverlag. 

Boehm, K., Begriffsbildung. Karlsruhe, B. G. Braun. 

Drews, A., Geschichte der Philosophie. Bd. IX. Berlin, V. w. V. 
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Hagemann, G.. Metaphysik. Ein Leitfaden. 8. Auflage. Freibu ur 
Herder. 
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